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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Bernegger, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Gber die
Beschwerde des GM in T, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in
5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den Bescheid des Unabhadngigen Verwaltungssenates fur Karnten vom
24. Oktober 2001, ZI. KUVS-K1-925/5/2001, betreffend Wiederaufnahme eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen
Ubertretung des Gliterbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit dem angefochtenen (Kammer-)Bescheid wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Wiederaufnahme eines
naher  angefUhrten  Verwaltungsstrafverfahrens  der  Bezirkshauptmannschaft  Villach  wegen  einer
Verwaltungstibertretung nach & 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeférderungsgesetz 1995 als unbegriindet abgewiesen. Diese
Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass sich der Beschwerdefihrer auf zwei Vorfalle vom
6. Mai 2001 und vom 10. Mai 2001 berufe, die seiner Auffassung nach ein neues Beweismittel dafir darstellten, dass
das elektronische Abbuchungssystem am Grenzibergang Braunau am Inn auch am 8. April 1999 (dem Tattag) nicht
ordnungsgemal’ funktioniert habe, "in dem die Durchfahrt des Beschwerdefihrers durch die Abbuchungsstation an
diesem Tag nicht registriert" worden sei. Dem sei entgegenzuhalten, dass Vorkommnisse, die Uber zwei Jahre nach
dem Zeitpunkt der Tatbegehung stattgefunden hatten, nicht als taugliches Beweismittel gemaR § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG
beurteilt werden kénnten, wobei noch hinzukomme, dass bei den vom Antragsteller behaupteten Vorfdllen ein
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anderes Kraftfahrzeug betroffen gewesen sei. Die gestellten Beweisantrage bezogen sich auf die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Fehlfunktion des elektronischen Abbuchungssystems am 6. Mai 2001 bzw. am
10. Mai 2001. Diese Beweisantrage seien daher nicht geeignet, "die Richtigkeit des im bezughabenden
Verwaltungsstrafverfahren angenommenen Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen zu
lassen (nova reperta)". Der Wiederaufnahmeantrag werde als unbegriindet abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahren stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:

"2.neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten, ..."

Nach dieser Regelung mussen flir die Wiederaufnahme des Verfahrens malgebliche neue Tatsachen oder
Beweismittel bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vorgelegen sein, die jedoch ohne Verschulden der
Partei nicht haben geltend gemacht werden kdénnen. Bei den am 6. Mai und 10. Mai 2001 durchgefihrten Fahrten des
naher angefUhrten LKW-Zuges, auf denen trotz ordnungsgemdal eingestelltem Ecotag keine Abbuchung von
Okopunkten erfolgt sein soll und die vom Beschwerdefiihrer im vorliegenden Wiederaufnahmeverfahren als neue
Beweismittel ins Treffen gefUhrt wurden, handelt es sich - wie dies die belangte Behorde zutreffend vertreten hat -
nicht um solche Beweismittel im Sinne des 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG, sondern vielmehr um Beweismittel, die nach dem
rechtskraftigen Abschluss des verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens entstanden sind. Schon aus
diesem Grund erweist sich die Abweisung des verfahrensgegenstandlichen Wiederaufnahmeantrages als gesetzmaRig.
Es erUbrigte sich daher ein weiteres Eingehen auf das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen.

Der Beschwerdefihrer meint weiters, es bestehe keine einfachgesetzliche Bestimmung, die die Besetzung des
unabhangigen Verwaltungssenates u.a. betreffend Wiederaufnahmeantrage regle.

Fir die Entscheidung durch die Kammer bestehe keine Rechtsgrundlage.
Auch diesem Vorbringen des Beschwerdeflihrers kann nicht

gefolgt werden.
Voranzuschicken ist, dass tUber den Beschwerdeflhrer mit dem

Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 24. Oktober 2000 wegen der genannten
Verwaltungsubertretung eine Geldstrafe in Hohe von S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 67 Stunden) verhangt worden
war. Die dagegen erhobene Berufung wurde von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 7. Februar 2001 als
unbegriindet abgewiesen.

§ 51¢ VStG in der im vorliegenden Fall maf3geblichen Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 sah vor, dass, wenn in
dem mit Berufung bekdmpften Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende
Geldstrafe verhangt wurde, das Einzelmitglied des unabhangigen Verwaltungssenates zustandig ist. Ansonsten - auler
in gesetzlich besonders geregelten Fallen - sind die Kammern zustdndig. Auch wenn Satz 2 des § 51c VStG
grundsatzlich die generelle Zustdndigkeit der Kammern des unabhdngigen Verwaltungssenates, auller in den
ausdrucklich normierten Fallen der Zustandigkeit des Einzelmitgliedes, vorsieht, muss bei der Auslegung dieser
Bestimmung  berlcksichtigt  werden, dass nach Lehre und Rechtsprechung (vgl. Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahren14, 236f) die jeweilige Zustandigkeit zur Sachentscheidung grundsatzlich auch die Zustandigkeit
zur Erlassung verfahrensrechtlicher Bescheide nach sich zieht. Fir den bezogenen Berufungsbescheid der belangten
Behorde (gemald § 23 Abs. 1 Z. 8 GutbefG) war die Kammer des Verwaltungssenates zustandig, in Fortwirkung dieser
Sachkompetenz war auch die Kammer der belangten Behorde fur die verfahrensgegenstandliche Wiederaufnahme
zustandig. Es hat die belangte Behdrde daher zu Recht durch eine Kammer entschieden.
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Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal’ § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als

unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 25. Juni 2002
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