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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde der
U in A, vertreten durch Dr. Karl Haas, Dr. Georg Lugert, Mag. Andreas Friedl und Mag. Hannes Huber, Rechtsanwalte in
3100 St. Polten, Dr. Karl Renner-Promenade 10, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
7. Februar 2002, ZI. IVW3-BE-3154001/003-2002, betreffend Vorschreibung einer Kanaleinmindungsabgabe
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde St. Martin-Karlsbach, St. Martin 79, 3371 Neumarkt an der Ybbs), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 4. April 2000 wurde der Beschwerdefiihrerin die baubehdrdliche
Bewilligung zur Anderung ihrer Betriebsanlage durch Errichtung u. a. einer Gerateservicehalle und eines
Burogebaudes erteilt.
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Aus Anlass der Errichtung dieses Bauwerkes wurde der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid des Blrgermeisters der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 22. August 2001 gemaR 88 2 und 3 des Niederosterreichischen Kanalgesetzes,
LGBI. 8230-0 (im Folgenden: NO KanalG), eine Kanaleinmindungsgebiihr in Héhe von S 598.213,44 vorgeschrieben.
Die erstinstanzliche Behérde ging in diesem Zusammenhang von einer verbauten Flache des Sozialtraktes von 345,72
m2 und einer solchen der Werkshalle von 2675,56 m2 sowie vom Vorliegen zweier angeschlossener GeschoRe aus.

Die Berechnungsflache errechne sich daher wie folgt:

verbaute
Flache

Flachenhalfte

angeschlossene
Geschole

Sozialtrakt
345,72 m2
172,86 m2
X

2+1)

518,58 m2
Werkshalle
2.675,56 m2
1.337,78 m2
X

2+1)

4.013,34 m2

Insgesamt betrage die Berechnungsflache 4531,92 m2, was vervielfacht um den Einheitssatz von S 120,-- und unter
Hinzurechnung der 10 %igen Umsatzsteuer den vorgeschriebenen Gesamtbetrag von S 598.213,44 ergebe.

Die Beschwerdeflhrerin erhob Berufung. Sie brachte vor, die Werkshalle (Gerateservice- und Lagerhalle) sei nicht an
das Kanalnetz angeschlossen. lhre Flache koénne daher bei Ermittlung der Kanaleinmindungsabgabe nicht
berucksichtigt werden. Ebenso wenig kénne diese Flache zur Flache des "Sozialtraktes" (Burogebaudes) hinzugezahlt
werden, weil es sich hiebei um zwei verschiedene Gebaude handle. Die eingeschoRige Gerateservice- und Lagerhalle
sei in Stahlbetonskelettbauweise errichtet, das zweigeschoRige Blrogebaude hingegen in massiver Bauweise aus
Stahlbeton hergestellt. Das bedeute, dass beide Gebdude sowohl konstruktiv als auch der Funktion nach als
eigenstandige Bauwerke anzusehen seien. Insbesondere seien die Gebdude durch eine Brandwand getrennt und
wiesen eigene Gebdudenummern auf. Auch im Bau- und Gewerbeverfahren seien diesen Gebdude als eigenstandig
behandelt worden. Eine gleiche Beurteilung ergebe sich aus einem Sachverstandigengutachten des Dr. S.

In diesem unter einem vorgelegten Gutachten bestatigt Dr. S im Wesentlichen das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
in ihrer Berufung und fuhrt aus, das Burogebdude sei zwecks statischer und konstruktiver Trennung von der Halle
unabhangig auf einer Stahlbetonplatte fundiert worden. Beide auch funktional unabhangigen Gebaude seien durch



eine Brandmauer getrennt und bildeten jeweils einen eigenen Brandabschnitt. Dr. S gelangte zum Schluss, es handle
sich um eigenstandige Gebadude.

Mit Bescheid vom 27. Dezember 2001 wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin als unbegrindet abgewiesen. Im
Vorspruch dieses Bescheides wird ausdrucklich ausgefuhrt, dass dieser auf einem Beschluss des Gemeindevorstandes
der mitbeteiligten Marktgemeinde in dessen Sitzung vom 3. Dezember 2001 beruhe. Begrindend fihrte die
Berufungsbehérde aus, bei der Ermittlung der bebauten Fliche sei§ 1a Z 1 NO KanalG angewendet worden. Bei
Prifung, ob ein einheitliches Bauwerk vorliege, seien funktionelle und wirtschaftliche Kriterien herangezogen worden.
Weiters sei eine ineinander greifende betriebliche Nutzung beider Trakte festgestellt worden, weil diese Trakte durch
Offnungen (Durchgénge) miteinander in Verbindung stiinden. Vorliegendenfalls seien vier (richtig: fiinf) jeweils 90 cm
breite Turen zwischen diesen beiden Trakten vorhanden. Auch aus der im Einreichplan enthaltenen Widmung gehe
hervor, dass die im Erdgeschol des Birotraktes situierten sanitdren Anlagen, die Garderobe und der Aufenthaltsraum
offensichtlich auch den in der Servicehalle beschaftigten Mitarbeitern dienten. Es liege somit eine funktionelle und
wirtschaftliche Einheit der beiden Gebdudetrakte vor. Auch sei die Gerateservice- und Lagerhalle nicht als
"Gebaudeteil" im Verstandnis des § 1a Z 7 NO KanalG zu qualifizieren, weil sie zu Service- und Reparaturarbeiten von
Schalungsteilen diene und daher nicht blof3 ein gewerblicher oder industrieller Lager- oder Ausstellungsraum sei.

Die Fertigung dieses Bescheides des Gemeindevorstandes erfolgte durch den Blrgermeister der mitbeteiligten
Marktgemeinde ohne Beifligung eines Vertretungsverhaltnisses.

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen diesen Bescheid Vorstellung. Sie wendete sich zunachst dagegen, dass Uber ihre
Berufung auch in zweiter Instanz der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde entschieden habe.

Im Ubrigen behauptete sie, die Werkshalle sei nicht an das Kanalsystem angeschlossen, weil diese eine eigene
Recyclinganlage aufweise. Sie wiederholte ihr Vorbringen, es lagen zwei getrennte Bauwerke, namlich zum einen die
Gerateservice- und Lagerhalle, zum anderen das Birogebdude, vor. Die Annahme der Berufungsbehorde, die
sanitdren Anlagen des Blrotraktes wirden von den in der Gerateservice- und Lagerhalle beschaftigten Mitarbeitern
der Beschwerdefihrerin benutzt, sei rein spekulativ. Sie beruhe nicht auf einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren. Uberdies handle es sich bei der Werkshalle um ein eingeschoRiges Geb&ude. Lediglich das
BuUrogebaude sei zweigeschoRig. Keinesfalls hatte die Werkshalle daher bei Ermittlung der Berechnungsflache als
zweigeschoRig behandelt werden durfen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Februar 2002 wurde die Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Berufungsbescheid vom 27. Dezember 2001 als unbegriindet abgewiesen.

Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, bei
Berufungsbescheiden des Gemeinderates bzw. des Gemeindevorstandes
handle es sich regelmaRig um Intimationsbescheide. Unter
"Intimierung" sei die Ausfertigung durch eine andere als die
willensbildende Behdérde zu verstehen. Der Bescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
27. Dezember 2001 beruhe auf einem Beschluss dieser Behérde vom
3. Dezember 2001. Es sei zulassig, dass der Blrgermeister
Bescheide des Gemeindevorstandes unterfertige und ausfertige. Flr
die Zurechnung eines Bescheides zum Gemeindevorstand sei es jedoch
nicht ausschlaggebend, wenn nach Beschlussfassung durch den
Gemeindevorstand die Fertigungsklausel nicht, wie dies
wulnschenswert ware, laute: "flr den Gemeindevorstand, der
Burgermeister", sondern - wie dies hier erfolgt sei - der

BuUrgermeister nur unter Angabe seiner Funktion unterzeichne. Es
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genuge, wenn aus dem Bescheid sonst ersichtlich sei, dass er auf

der Willensbildung des Gemeindevorstandes beruhe, wie der
Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren Fall in seinem

Erkenntnis vom 3. Oktober 1996, ZI.96/06/0111, ausgesprochen

habe. Vorliegendenfalls gehe aus dem Spruchvorsatz des bekampften
Bescheides "Der Gemeindevorstand der Marktgemeinde ... hat in

seiner Sitzung vom ... wie folgt entschieden" eindeutig hervor,

dass der Bescheid auf einer Willensbildung im Gemeindevorstand beruhe.

Sodann fiihrte die belangte Behérde nach Wiedergabe des § 3 Abs. 1 und 2 NO KanalG sowie des § 1a Z 1 leg. cit. aus,
die bebaute Flache sei fur selbststandige Gebaude getrennt zu ermitteln. Ob im konkreten Fall ein einheitliches
Bauwerk oder zwei verschiedene Gebaude vorlagen, sei in einem ersten Prifungsschritt an Hand der baulichen
Gestaltung zu beurteilen. Bilde eine Wand gleichzeitig den Uberwiegenden Teil einer seitlichen Begrenzung eines
anderen Traktes und entstehe dadurch eine untrennbare bauliche Verbindung beider Trakte, sodass jeder fir sich
alleine baulich nicht bestehen kénne, so liege ein einheitliches Gebdude vor. Auch aus der Dachkonstruktion seien
Schlisse auf das Bestehen zweier Gebdude oder eines einheitlichen Gebdudes moglich. Neben der baulichen
Gestaltung seien jedoch in einem zweiten Prifungsschritt auch funktionelle und wirtschaftliche Kriterien
heranzuziehen. Erméglichten insbesondere Verbindungen oder Offnungen (Durchgénge) eine einheitliche private oder
betriebliche Nutzung beider Trakte, so sei in der Beurteilung dennoch von einem Gebdude auszugehen, wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 27. Mai 1983, ZI. 81/17/0208, und vom 23. Mai 1986, ZI.
86/17/0026, ausgefuhrt habe. Dabei genlige es, wenn in nur einem von mehreren GescholRen eine Verbindung (ein
Durchgang) bestehe. Aus diesen Uberlegungen folge, dass hier ein einheitliches Bauwerk vorliege. Dies ergebe sich auf
Grund der vorhandenen funf 90 cm breiten Turen, welche einen Durchgang von der Gerateservice- und Lagerhalle in
den Burotrakt und damit eine ineinander greifende betriebliche Nutzung ermdglichten. Dies werde auch durch die im
Einreichplan dargestellten Widmungen untermauert, wonach im Erdgeschol3 des Burotraktes sanitdre Anlagen, die
Garderobe und der Aufenthaltsraum situiert seien. In diesem Zusammenhang komme es bei der Beurteilung der
Frage, ob im Einzelfall ein einheitliches Bauwerk oder zwei selbststandige Gebdude vorlagen, nicht auf die konkrete
Nutzung, sondern auf die abstrakte Nutzungsmoglichkeit an. Dass mehrere Durchgdnge diese gemeinsame
betriebliche Nutzungsmaoglichkeit gewahrleisteten, sei den Einreichplanen zu entnehmen und werde auch nicht in
Abrede gestellt. Ob die Sanitaranlagen bzw. die Aufenthaltsraume im Burotrakt tatsachlich von den in der Servicehalle
tatigen Mitarbeitern benutzt wirden, sei im Hinblick auf die MalRgeblichkeit der abstrakten Nutzungsmoglichkeit
bedeutungslos.

Bei der Geréteservice- und Lagerhalle handle es sich auch nicht um einen Gebaudeteil im Versténdnis des § 1a Z 7 NO
KanalG. Zwar stehe die bauliche Gestaltung der zwischen der Gerateservice- und Lagerhalle einerseits und dem
Burotrakt andererseits errichteten Wand der Qualifikation der erstgenannten Halle als selbststandiger Gebaudeteil
nicht entgegen, misse es sich bei der in§ 1a Z 7 NO KanalG erwahnten durchgehenden Wand doch weder um eine
Brandwand handeln, noch schade es, dass diese an einzelnen Stellen Offnungen (Durchgénge) aufweise. Freilich liege
einer der in§ 1a Z 7 NO KanalG genannten Félle einer privilegierten Nutzung nicht vor. Nach MaRgabe der
Planunterlagen und der Betriebsbeschreibung diene die Halle Uberwiegend als Schweil3platz, Profilschnittplatz,
Reinigungsanlage etc. Nach der Baubeschreibung diene sie zu Service- und Reparaturarbeiten von Schalungsteilen.
Eine (durchgehend) privilegierte Nutzung liege somit nicht vor. Die Gemeindebehdrden hatten auch zutreffend die
Anzahl der angeschlossenen Geschol3e mit 2 festgelegt und die bebaute Flache rechtsrichtig ermittelt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
BeschwerdefUhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf gesetzmaRige Festsetzung der Kanaleinmindungsabgabe
verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragte.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§1aZ1und7 82Abs. 1und§3 Abs. 1 und 2 NO KanalG in der Fassung dieser Gesetzesbestimmungen nach der
Novelle LGBI. 8230-5 lauten (auszugsweise):

"§1a
Begriffe
Im Sinne dieses Gesetzes gelten als
1. bebaute Flache:
Die bebaute Flache ist diejenige Grundrissflache, die von der

lotrechten Projektion oberirdischer baulicher Anlagen begrenzt wird.

7. Gebaudeteil:

ein Gebaudeteil ist ein vom Ubrigen Gebaude durch eine bis zu seiner obersten Decke durchgehende Wand getrennter
Teil mit einer Nutzung als Garage, als gewerblicher oder industrieller Lager- oder Ausstellungsraum oder mit einer
Nutzung fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke. Raume innerhalb eines Gebaudeteils gelten auch dann als eigener
Gebaudeteil, wenn bis zur obersten Decke durchgehende Wande nicht vorhanden sind.

§2
Kanaleinmindungsabgabe, Erganzungsabgabe

(1) Fir den moglichen Anschluss an die dffentliche Kanalanlage ist eine Kanaleinmindungsabgabe zu entrichten.

83

(1) Die Hohe der Kanaleinmindungsabgabe ergibt sich aus dem Produkt der Berechnungsflache (Abs. 2) mit dem
Einheitssatz (Abs. 3).

(2) Die Berechnungsflache wird in der Weise ermittelt, dass die Halfte der bebauten Flache mit der um 1 erhéhten Zahl
der an die Kanalanlage angeschlossenen Geschol3e multipliziert und das Produkt um 15 v.H. der unbebauten Flache
vermehrt wird. Nicht angeschlossene Gebdude oder Gebdudeteile zdhlen zur unbebauten Flache. Wird die
Liegenschaft trotz bestehender Anschlussverpflichtung nicht an die Kanalanlage angeschlossen, so ist die
Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen ware."

Unter Wiederholung der im Verwaltungsverfahren gebrauchten Argumente und unter Hinweis auf das Gutachten des
Sachverstandigen Dr. S vertritt die Beschwerdefihrerin auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Auffassung,
die Gerateservice- und Lagerhalle sowie der Buroteil stellten jeweils selbststandige Gebaude dar. Dem ist Folgendes zu

erwidern:

Die Frage, nach welchen Kriterien sich die Selbststandigkeit eines Gebaudes beurteilt, ist eine Rechtsfrage, die als
solche nicht den Gegenstand eines Sachverstandigenbeweises bildet.

Die belangte Behodrde hat die oben wiedergegebene Rechtsauffassung der Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf die
hg. Erkenntnisse vom 27. Mai 1983, ZI. 81/17/0208, und vom 23. Mai 1986, ZI. 86/17/0026, nicht geteilt. In diesen
Erkenntnissen hatte der Verwaltungsgerichtshof jeweils ausgesprochen, dass die bauliche Gestaltung dafur
entscheidend ist, ob ein einheitliches Bauwerk oder zwei selbststandige Gebaude vorliegen. Ein einheitliches Gebaude
ist nach dieser Rechtsprechung jedenfalls dann anzunehmen, wenn die einzelnen Teile durch gemeinsame Wande
verbunden sind, welche Giberdies Offnungen aufweisen, wodurch eine funktionelle Einheit dieser Teile hergestellt wird.

Der hier vorliegende Fall unterscheidet sich - bei gleicher Rechtslage - von jenen Fdllen, die den von der belangten
Behorde zitierten Erkenntnissen zu Grunde lagen, freilich dadurch, dass vorliegendenfalls der Burotrakt nach MaRRgabe
der Einreichplane auch in jenem Bereich, in welchem er an die Gerateservice- und Lagerhalle grenzt, Uber eine eigene,



aus Ziegelmauerwerk bestehende Aullenmauer verflgt, wahrend die Halle ihrerseits eine eigene aus Gasbeton (Ytong)
bestehende angrenzende AulBenwand besitzt.

Dessen ungeachtet geht der Verwaltungsgerichtshof aber davon aus, dass die durch die Verbindungsturen zwischen
diesen Trakten geschaffene funktionelle Einheit ausreicht, um die Beurteilung der belangten Behorde zu rechtfertigen,
es liege ein einheitliches Gebdude vor, zumal im Hinblick auf die solcherart geschaffene funktionale Einheit bei
typisierender Betrachtungsweise davon auszugehen ist, dass die im Burotrakt vorhandenen Sanitaranlagen auch jenen
Beschaftigten zu Gute kommen, die ihre Arbeit sonst (teilweise) in der Servicehalle verrichten (vgl. in diesem
Zusammenhang auch einen als "WC LKW" bezeichneten, unmittelbar von der Gerateservice- und Lagerhalle aus
zuganglichen Raum des Burotraktes auf diesem Einreichplan).

Schlief3lich ist der belangten Behdrde im Ergebnis auch nicht entgegen zu treten, wenn sie die Qualifikation der
Geréteservice- und Lagerhalle als Gebaudeteil im Sinne des § 1a Z 7 NO KanalG verneinte. Voraussetzung fir das
Vorliegen eines Gebdudeteils ist dessen Trennung vom Ubrigen Gebdude durch eine bis zu seiner obersten Decke
durchgehende Wand. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde schlieBen die zwischen den beiden in Rede
stehenden Trakten vorhandenen Durchgénge bereits das Vorliegen eines Gebaudeteils im Verstandnis des § 1a Z 7 NO
KanalG aus. So verneinte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17. April 2000, ZI. 99/17/0262, den
Charakter einer Garage als Gebaudeteil, weil Uber den Kellertrakt des Hauses eine Verbindung zum Kellertrakt der
Garage bestand, sodass von einer Trennung der beiden Bereiche durch eine bis zur obersten Decke durchgehende
Wand nicht die Rede sein kdnne. Auch vorliegendenfalls kann im Hinblick auf die Durchbriche in den
Verbindungswanden zwischen dem Burotrakt einerseits und dem Gerateservice- und Lagertrakt andererseits nicht
vom Vorliegen einer solchen durchgehenden Wand gesprochen werden.

Aus diesen Erwagungen kann es dahingestellt bleiben, ob die belangte Behérde vorliegendenfalls zu Recht und auf
Grund eines mangelfreien Verfahrens davon ausging, dass eine Nutzung als Garage, als gewerblicher oder industrieller
Lager- oder Ausstellungsraum oder fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke im Versténdnis des § 1a Z 7 NO KanalG
gleichfalls nicht vorlag.

Zutreffend sind die Verwaltungsbehdrden auch von einer verbauten Flache von insgesamt 3021,28 m2 sowie von zwei
angeschlossenen Geschof3en ausgegangen, auch wenn der Gerateservice- und Lagertrakt, anders als beide Geschol3e
des Burotraktes, keine Verbindung zum o6ffentlichen Kanalnetz aufweisen mag. Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 23. Mai 1986, ZI. 86/17/0026, ausfihrte, bilden die in einer Ebene gelegenen
Raume eines Gebdudes ein GeschoR im Sinne des§ 3 Abs. 2 NO KanalG. Steht ein GeschoR mit der éffentlichen
Kanalanlage solcherart in Verbindung, dass auch nur an einer Stelle, gleich in welchem Raum, ein Rohr mindet,
welches schlief3lich zur &ffentlichen Kanalanlage fuhrt, so handelt es sich um ein angeschlossenes GeschoR. Es ist ohne
Bedeutung, ob die Flache des jeweiligen GeschoRes nur einen Teil der verbauten Flache des Gebdudes ausmacht. Es
war daher vorliegendenfalls ungeachtet des Umstandes, dass lediglich der Burotrakt zweigeschoRig ausgefuhrt wurde,
von einem zweigeschoRigen Gebiude auszugehen, dessen bebaute Fldche gemaR § 1a Z 1 NO KanalG zu ermitteln war.

Wenn die Beschwerdeflhrerin schlie3lich vor dem Verwaltungsgerichtshof erstmals vorbringt, sie habe mit der
mitbeteiligten Marktgemeinde im Zuge der Planung des Bauvorhabens Abmachungen betreffend die Berechnung der
Kanaleinmindungsabgabe getroffen, so ist ihr zundchst entgegen zu halten, dass dieses Vorbringen - worauf die
belangte Behoérde in ihrer Gegenschrift zutreffend hinweist - gegen das aus 8 41 Abs. 1 VwWGG abzuleitende
Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen Verfahren verstéRt. Im Ubrigen wéren aber Vereinbarungen Uber
Abgabenanspriche mangels gesetzlicher Ermachtigung unzuldssig (vgl. hiezu naher Stoll, BAO |, S. 65 f). Eine
Erméchtigung zum Abschluss von Vereinbarungen Uber die Héhe der Kanaleinmiindungsabgabe enthilt das NO
KanalG aber nicht.

Der nicht zu beanstandenden Beurteilung der Zurechnung des mit Vorstellung angefochtenen Bescheides an den
Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde tritt die Beschwerdeflhrerin im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht mehr entgegen.

Aus den dargelegten Grinden ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihren
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Von der Durchfihrung der beantragten muandlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG
Abstand genommen werden, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Art. 6 Abs. 1 MRK steht dem nicht entgegen,

weil er auf die vorliegende Abgabenangelegenheit keine Anwendung findet.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 25. Juni 2002
Schlagworte
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