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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):99/12/0329
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ sowie Senatsprasident Dr. H6B und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Bayjones und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Uber die

Beschwerde des

W in L, vertreten durch Dr. Winfried Sattlegger, Dr. Klaus Dorninger, Mag. Marcus Bumberger, Mag. Klaus Renner und
Mag. Felix Kraupa, Rechtsanwalte in 4021 Linz, Figulystral3e 27, gegen

1. den Bescheid des zustandigen Mitglieds des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz, Vizeblrgermeister Nostlinger,
vom 18. November 1998, ZI. 0-1-0, betreffend Neubemessung einer Verwendungszulage (8 30a Abs. 1 Z. 3 des
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Oberdsterreichischen Landesgehaltsgesetzes - kurz 0.6. LGG) und der Aufwandsentschadigung (8 20 Abs. 1 0.6. LGG)
- protokolliert unter hg. ZI. 98/12/0523 - und

2. den Bescheid des zustandigen Mitglieds des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz, Vizeblrgermeister Nostlinger,
vom 3. November 1999, ZI. 0-1-0, betreffend Bemessung des Ruhegenusses - protokolliert unter hg. ZI. 99/12/0329 -

zu Recht erkannt:
Spruch

zu 1.) Der erstangefochtene Bescheid wird, soweit er die gegen die im Spruchpunkt 1 des erstinstanzlichen Bescheides
vorgenommene Neubemessung der Verwendungszulage nach 8 30a Abs. 1 Z. 3 0.06. LGG gerichtete Berufung als
unbegriindet abweist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen;

zu 2.) Der zweitangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Linz hat dem Beschwerdefuhrer je Beschwerde jeweils EUR 1089,68 (zusammen: EUR 2179,36)
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1942 geborene Beschwerdefiihrer steht als Oberamtsrat in Ruhe seit Ablauf des 30. April 1999 (Bescheid des
zustandigen Mitglieds des Stadtsenates vom 23. Marz 1999, ZI. 020-5-H) in einem &ffentlich-rechtlichen
Ruhestandsverhaltnis zur Landeshauptstadt Linz (im Folgenden kurz Stadt).

Der erstangefochtene Bescheid (siehe dazu ndheres unter A) betrifft einen besoldungsrechtlichen Streit aus der Zeit
des Dienststandes des Beschwerdefiihrers. Er bezieht sich auf die (Neu)Bemessung einer ruhegenussfahigen Zulage
und einer Nebengebuhr. Der zweitangefochtene Bescheid (siehe dazu N&heres unter B) betrifft die
Ruhegenussbemessung.

A) Disziplinarverfahren, Verwendungsanderung und besoldungsrechtlicher (Folge)Streit (Neubemessung der
Verwendungszulage nach 8 30a Abs. 1 Z. 3 0.6. LGG und der Aufwandsentschadigung nach § 20 Abs. 1 leg. cit, jeweils
in Verbindung mit 8 2 des Statutar-Beamtengesetzes (StGBG))

1. Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdeflhrer; Verwendungsanderung als Anlass fur die Neubemessung der
Leiterzulage und der Aufwandsentschadigung

1.1. Disziplinarverfahren

Zum besseren Verstandnis ist festzuhalten, dass auf Grund eines Anlassfalles im Janner 1995 umfangreiche
Ermittlungen zur Amtsfihrung des Beschwerdeflhrers angestellt wurden, deren Ergebnisse im so genannten
"Seniorenheim-Untersuchungsbericht 1996/97" zusammengefasst wurden. Dieser Bericht fUhrte dazu, dass gegen den
Beschwerdefiihrer mit Beschluss des zustandigen Disziplinarsenats der Disziplinarkommission der Landeshauptstadt
Linz vom 10. Juni 1997 - also noch vor seiner Verwendungsanderung - ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde.
Dieses Disziplinarverfahren wurde zundchst ruhend gestellt, weil sich unter den (im Verdachtsbereich) zur Last
gelegten Dienstvergehen auch ein Vorfall befand, der den Verdacht des Amtsmissbrauches und der Untreue nach
§ 153 und 8§ 302 StGB begrundet hatte (UnregelmaRigkeiten im Zusammenhang mit der Vergabe von Maler- und
Bodenlegerarbeiten). Nachdem die Staatsanwaltschaft die diesbeziigliche Strafanzeige nach § 90 Abs. 1 StPO
zurlickgelegt hatte, fasste der zustandige Disziplinarsenat den Verweisungsbeschluss vom 14. Oktober 1997.

Sowohl zum Zeitpunkt der Verwendungsanderung als auch zu den spateren Zeitpunkten der Erlassung des erst- und
des zweitangefochtenen Bescheides war dieses Disziplinarverfahren noch vor der Disziplinarkommission anhangig. Es
wurde erst mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des zustandigen Berufungssenates der
Disziplinaroberkommission der Landeshauptstadt Linz vom 12. Oktober 2001, ZI. 001-5-9/Dok, rechtskraftig
abgeschlossen. Der Beschwerdeflhrer wurde dabei von finf Vorwirfen freigesprochen. In finf Fallen wurde hingegen
der Schuldspruch der ersten Instanz bestatigt; gleichzeitig wurde die Disziplinarstrafe herabgesetzt und Uber ihn die
Strafe des Verweises verhangt.

1.2. Verwendungsanderung
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1.2.1. Der Beschwerdefiihrer wurde erstmals mit Wirkung vom 1. September 1987 (jeweils) auf die Dauer von
vier Jahren zum Direktor der Seniorenheime der Stadt bestellt (zuletzt mit Verfigung des Burgermeisters vom
8. August 1994 ab 1. September 1995 bis 31. August 1999).

In seiner Funktion als Direktor bezog er zuletzt unbestritten

a) eine Verwendungszulage nach § 30a Abs. 1 Z. 3 des fur Beamte der Stadte mit eigenem Statut nach § 2 StGBG
geltenden 0.6. LGG (in der Folge Leiterzulage genannt) in der Hohe von zuletzt 30,25 % des Gehalts der
Gehaltsstufe (GSt) 2 der Dienstklasse (DKI) V der Beamten der allgemeinen Verwaltung (Schreiben des zustandigen
Mitglieds des Stadtsenates vom 7. August 1992, ZI. 02-4-1/1, betreffend Erhéhung der dem Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 25. August 1987. ZI. 02-4-1/1, "zuerkannten" Verwendungszulage nach 8 30a Abs. 1 Z. 3 0.6. LGG)

b) eine Aufwandsentschadigung (nach 8 20 0.6 LGG iVm 8 2 StGBG und der Nebengebuhren-Verordnung des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz) in der HOhe von S 2.722,-- ("Gewahrung" mit Schreiben vom
25. August 1987, ZI. 02-4-1/1) sowie

c) zwei ao. Vorrickungsbetrage auf Grund des Beschlusses des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom
9. Dezember 1976 (Schreiben des Magistratsdirektors vom 10. September 1987, ZI. 020- 5-H: Zuerkennung eines ao.
Vorriickungsbetrages ab 1. September 1987; Schreiben des Magistratsdirektors vom 10. August 1992, ZI. 020-5-H: ab

1. September 1992 Zuerkennung eines weiteren auBerordentlichen Vorriickungsbetrages)

1.2.2. Mit Schreiben vom 5. Februar 1998 ersuchte der Beschwerdefihrer, ihn aus gesundheitlichen Griinden von
dieser Funktion zu entbinden und auf den mit 14. Mdrz 1998 durch die Ruhestandsversetzung des bisherigen
Amtsinhabers X. vakant werdenden Heimleiterposten im Franz-Hillinger-Seniorenwohn- und Pflegeheim in Urfahr (im

Folgenden kurz F.H. Seniorenwohnheim) zu versetzen.

1.2.3. Das vom Biirgermeister gefertigte, an den Beschwerdeflhrer gerichtete Schreiben vom 16. Februar 1998 (das

am 20. Februar 1998 expediert wurde) hat folgenden Inhalt (Namen wurden anonymisiert):
"Betreff: Entbindung von den Geschaften des Dir/Sh

Bezug: Ihr Ansuchen vom 5.2.1998

Sehr geehrter Herr OAR X!

Infolge lhres o.a. Anbringens werden Sie mit sofortiger Wirksamkeit von der Leitung der Geschafte der stadtischen

Seniorenheime entbunden.

Gleichzeitig werden Sie |hrem Ersuchen entsprechend als Heimleiter des F.-H.--Seniorenwohn- und Pflegeheimes

eingesetzt."

1.2.4. Nach dem von ihm unterfertigten Urlaubsschein (vom 15. Janner 1998) befand sich der Beschwerdefuhrer in der
Zeit von 20. Februar bis 2. Marz 1998 auf Urlaub. Ab 3. Marz 1998 war der Beschwerdeflhrer im "Krankenstand" (der

nach seinen Angaben bis zu seiner Ruhestandsversetzung andauerte).

1.2.5. Mit Schreiben vom 5. Marz 1998 meldete ein Mitarbeiter des F.H. Seniorenwohnheims dem Amt fir Personal und
Organisation (= jene Organisationseinheit des Magistrats, die die dienstbehordlichen Aufgaben wahrnimmt - im
Folgenden Dienstbehdérde erster Instanz genannt) den Dienstantritt des Beschwerdefiihrers. Im Betreff wurde dabei

darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer ab 3. Marz 1998 als Heimleiter beschaftigt sei.
2. Neubemessungsverfahren (Leiterzulage, Aufwandsentschadigung)
2.1. Verfahren vor der Dienstbehdrde erster Instanz (Magistrat)

Mit Schreiben vom 14. April 1998 teilte die Dienstbehérde erster Instanz dem Beschwerdefihrer unter Hinweis auf
seine Verwendungsanderung und die Dienstantrittsmeldung u.a. (soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles von
Bedeutung ist) mit, dass hinsichtlich der Leiterzulage und der Aufwandsentschadigung von Amts wegen ein

Neubemessungsverfahren eingeleitet worden sei. Von der Beweisaufnahme werde er gesondert verstandigt werden.

(AuBerdem wurde der Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass die Auszahlung der ihm nach dem Beschluss des
Gemeinderates vom 9. Dezember 1976 gewahrten zwei go. Vorruckungsbetrage mit Ablauf des 31. Marz 1998 zu

"stornieren" gewesen sei, weil nach Pkt. Il Z. 5 des genannten Gemeinderatsbeschlusses derartige



"Vorrickungsbetrage" einzustellen seien, sobald der Bezieher aus disziplindren Granden oder mangels
entsprechender Leistungen nicht mehr als Dienststellenleiter verwendet werde. Dies wurde vom Beschwerdefuhrer
nicht gesondert bekdmpft, aber im Zusammenhang mit seiner Ruhegenussbemessung geltend gemacht (siehe spater
unter B).

Mit Schreiben vom 15. April 1998 gab ihm die Dienstbehdrde erster Instanz (im Neubemessungsverfahren) bekannt,
dass unter Bedachtnahme auf die neue Funktion ab 1. April 1998 die Leiterzulage mit 17 v.H. des Gehaltes der DKI V
GSt 2 (dzt. S 4.047,--) und die Aufwandsentschadigung mit S 818,--, jeweils pro Monat, zu bemessen sein werde
(Anmerkung: Aus den vorgelegten Verwaltungsakten geht hervor, dass der frihere Heimleiter des
F.H. Seniorenwohnheims eine Leiterzulage im Ausmaf3 von 15 v.H. des Gehalts der DKI. V, GSt 2 bezogen hat).

In seiner Stellungnahme vom 21. April 1998 (zum Schreiben der Behdérde vom 14. April 1998) wies der
Beschwerdefthrer darauf hin, dass ihm die Verfigung vom 16. Februar 1998 (die wegen des Zeitpunkts des
Inkrafttretens der PersonalmaBnahme keinesfalls seinem urspringlichen Versetzungsantrag entsprochen habe) "erst
nach meiner Krankmeldung am 3.3.1998 zugestellt wurde". Seither sei er ununterbrochen "krank" und in arztlicher
Behandlung. Die Dienstantrittsmeldung vom 5. Marz 1998 erscheine ihm daher unverstandlich.

In seiner Stellungnahme vom 21. April 1998 (zum Schreiben der Behérde vom 15. April 1998) brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass es mit 3. Marz 1998 zu keiner Verwendungsénderung gekommen sei. Die
Versetzungsverfigung sei ihm erst zu einem Zeitpunkt zugekommen, zu dem er sich bereits im "Krankenstand"
befunden habe. Er habe daher seinen Dienst im F.H. Seniorenwohnheim am 3. Marz 1998 nicht antreten kénnen,
weshalb von einer Verwendungsdanderung keine Rede sein kdnne. Es liege daher die Voraussetzung fur die
Neubemessung der Leiterzulage nicht vor. Er kdnne den Behdrdenvorhalt nicht zur Kenntnis nehmen.

Mit Bescheid vom 6. Mai 1998 sprach die Dienstbehérde erster Instanz auszugsweise Folgendes aus (der Name des
Beschwerdefiihrers wurde anonymisiert; Hervorhebungen im Original):

"Der Magistrat der Landeshauptstadt Linz hat gemaR § 51 Abs. 3 Z. 1 lit. e StL 1992 i.V.m. 88 1, 2 und 11 DVGi.d.g.F. als
zustandige Dienstbehdrde betreffend die Bemessung der Verwendungszulage und der Aufwandsentschadigung wie
folgt entschieden:

Spruch

1) Die OAR X. gemaR § 30a Abs. 1 Z. 3 00. Landes-Gehaltsgesetz gebiihrende Verwendungszulage wird mit Wirksamkeit
vom 1. April 1998 mit neu 17 v.H. des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der Allgemeinen
Verwaltung, das sind derzeit S 4.047,-- monatlich, bemessen. GemaR & 30a Abs. 4 leg. cit. betrdgt der in dieser
Verwendungszulage enthaltene Mehrleistungsanteil 80 %.

2) Gemals § 20 Abs. 1 06. Landes-Gehaltsgesetz wird die von OAR X. bisher bezogene Aufwandsentschadigung fur
leitende Bedienstete mit dem auf die Zustellung des ggstl. Bescheides folgenden Monatsersten gegen jederzeitigen
Widerruf, langstens befristet auf die Dauer der derzeitigen Verwendung, mit S 818,-- derzeit monatlich festgesetzt."

Eingangs wies die Behdrde in der Begrindung auf die Verfigung vom 16. Februar 1998 und die Dienstantrittsmeldung
vom 5. Marz 1998 hin, wonach der Beschwerdefiihrer seit 3. Marz 1998 in der neuen Heimleiterfunktion eingesetzt sei.
Auf Grund dieser Verwendungsanderung sei die bisher vom Beschwerdeflihrer bezogene Verwendungszulage nach
§ 30a Abs. 7 06. LGG neu zu bemessen sowie die von ihm bezogene Aufwandsentschadigung gemald § 15 Abs. 6
leg. cit. neu festzusetzen gewesen. Nach seiner AuRerung vom 21. April 1998 (Anmerkung: gemeint ist offenbar die
Stellungnahme zum behdrdlichen Schreiben vom 14. April 1998) sei ihm die verfigte PersonalmaBnahme am
3. Marz 1998 zugegangen. Sein Einwand, er habe wegen seines "Krankenstandes" den Dienst auf den ihm neu
zugewiesenen Arbeitsplatz nicht antreten kdnnen, sei fir die Zulagenneubemessung irrelevant. Hieflr sei der Eintritt
der Verwendungsanderung, die mit der am 3. Marz 1998 zugestellten Verfligung erfolgt sei, maRgebend. Nach der
Judikatur sei auch die Versetzung eines im "Krankenstand" befindlichen Beamten rechtswirksam mdglich; der
tatsachliche Dienstantritt sei nicht erforderlich.

Zur (Neu)Bemessung der Leiterzulage wies die Behorde vorab darauf hin, dass es im Bereich der Stadtverwaltung
mehrere Beamte der Verwendungsgruppe B gebe, die - wie der Beschwerdefiihrer - einen mit "B VI" bewerteten
Dienstposten innehatten. Trotz Wahrnehmung komplexer, verantwortungsvoller und zum Teil auch
geschaftsgruppenubergreifender Aufgaben erfillten diese als Sachbearbeiter eingesetzten Bediensteten mangels



nachgeordneter Mitarbeiter nicht das nach 8 30a Abs. 1 Z. 3 06. LGG erforderliche Kriterium einer besonderen
Leiterfunktion und bezdgen daher auch keine Leiterzulage. Der Beschwerdeflhrer sei als Heimleiter des
F.H. Seniorenwohnheimes Leiter des zweitgrof3ten Seniorenheimes der Stadt. Die zu tragende Gesamtverantwortung
sei somit etwas hoher zu bewerten als jene des Leiters der Seniorenzentren D- und St-Stral3e, jedoch niedriger als jene
der Leiterin des Heimes G-StraRe. Bezlglich der anfallenden Uberstundenleistungen sei von einer zum Vorganger
analogen Situation auszugehen. Der Beschwerdefiihrer habe im Parteiengehdr auch keine "erhdhten"
Mehrdienstleistungen geltend gemacht. Dabei sei nach standiger Rechtsprechung auch nicht auf die Regelung des § 16
06. LGG (Uberstundenvergiitung) Bedacht zu nehmen. Unter Zugrundelegung der ihm in der neuen Funktion
obliegenden Gesamtverantwortung und der von ihm laufend zu erbringenden Mehrdienstleistungen sei die
Leiterzulage in der im Spruch genannten Héhe zu bemessen gewesen.

Zur (Neu)Bemessung der Aufwandsentschadigung wies die Behdrde auf § 15 Abs. 6 06. LGG (Neubemessung einer
pauschalierten Nebengebiihr bei wesentlicher Anderung des der Bemessung zu Grunde liegenden Sachverhalts) hin.
Eine Belassung der vom Beschwerdeflhrer bisher als Leiter der Seniorenheime der Stadt bezogenen
Aufwandsentschadigung sei bedingt durch die mit Anfang Marz 1998 eingetretene Verwendungsanderung und den
damit verbundenen Anderungen, insbesondere hinsichtlich des Reprasentationsaufwandes, nicht méglich. Da der
Beschwerdefiihrer im Parteiengehtér weder im Vergleich zum Vorganger noch zu den anderen Heimleitern der
Seniorenheime hdéhere Mehraufwendungen geltend gemacht habe, sei eine Neufestsetzung dieser Nebengebihr in
Analogie zum oben angeflhrten Personenkreis mit dem auf die Zustellung dieses Bescheides folgenden Monatsersten
mit derzeit monatlich S 818,-- als adaquat anzusehen.

2.2. Berufungsverfahren

2.2.1. In seiner Berufung brachte der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer neuerlich vor, es kdnne keine
Meldung seines Dienstantritts als Heimleiter des F.H. Seniorenwohnheimes geben, weil er seinen Dienst wegen
Krankheit nie angetreten habe. Die Versetzungsverfiigung sei ihm erst zu einem Zeitpunkt zugekommen, in dem er
sich bereits im "Krankenstand" befunden habe, weshalb er nicht in der Lage gewesen sei, seinen Dienst am
3. Mérz 1998 anzutreten. Deshalb hatte eine Neubemessung der Leiterzulage Uberhaupt nicht stattfinden dirfen. Dies
gelte auch fur die Aufwandsentschadigung. Dem Argument der Behdrde, er habe keine hoheren Mehraufwendungen
geltend gemacht, musse der wegen seines "Krankenstandes" geltende Grundsatz "ultra posse neminem tenetur"
entgegen gehalten werden. Die Monatsbezlige nach § 3 06. LGG - dazu zadhlten das Gehalt und die Leiterzulage -
gebihrten ihm auch im Fall der Krankheit. Die Einstellung oder Anderung des Monatsbezuges sei wahrend des
Krankenstandes nicht vorgesehen. Als Verfahrensmangel machte er geltend, dass im Bemessungsbescheid nach § 30a
Abs. 1 Z. 3 0.6. LGG nach einem vorangegangenen ordnungsgemaflen Dienstrechtsverfahren, an dem der Beamte zu
beteiligen sei, alle Tatsachen festzustellen seien, aus denen sich der Grad der hdéheren Verantwortung sowie das
zeitliche und mengenmaBige Mall der von ihm zu erbringenden Mehrleistungen ergebe. Ein solches
Ermittlungsverfahren sei von vornherein nicht durchgefihrt worden und habe auch nicht durchgefihrt werden
kdnnen, weil er ja seinen Dienst im F.H. Seniorenheim bisher infolge seiner Krankheit nicht habe antreten kdnnen. Es
stelle sich daher die Frage, in welcher Weise die belangte Behorde die Mehrleistungen in zeitlicher und
mengenmaRiger Hinsicht festgestellt habe. Auch wenn die Leiterzulage keine im Sinn des § 16 0.6. LGG rechnerisch zu
ermittelnde Vergiitung fir Uberstunden darstelle, seien die Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht
zu ermitteln. Nur auf solche Ermittlungen gestitzt kdnne auch der in der Leiterzulage enthaltene
Mehrdienstleistungsanteil festgesetzt werden.

2.2.2. Im Behoérdenvorhalt vom 9. September 1998 legte die belangte Behorde neuerlich dar, dass die
Verwendungsanderung des Beschwerdefihrers ohne Riicksicht auf seinen "Krankenstand" wirksam geworden sei, weil
ihm nach seinen eigenen Angaben die Verfigung vom 16. Februar 1998 am 3. Marz 1998 zugekommen sei. Deshalb
habe der (seinerzeitige) Bemessungsbescheid bezlglich der Hohe der Leiterzulage fir die Funktion des
Beschwerdefihrers als Direktor der Seniorenheime am 3. Marz 1998 seine Geltung verloren, weshalb ihm diese Zulage
ex lege einzustellen gewesen sei.

Der Beschwerdefihrer sei nunmehr als Heimleiter des F.H. Seniorenwohnheimes, des zweitgroRten der Stadt,
eingesetzt. Das bisherige Ermittlungsverfahren - insbesondere ein Gesprach mit dem nunmehrigen Direktor der
Seniorenheime der Stadt Dr. Y. - habe ergeben, dass sich an der zu tragenden Gesamtverantwortung und der Anzahl
der anfallenden Uberstundenleistungen gegeniiber dem Vorgénger (in der Funktion als Heimleiter) nichts geidndert



habe und daher von einer zum Vorganger analogen Situation auszugehen sei. Sollte der Beschwerdefihrer in Zukunft
"mehr" Mehrleistungen erbringen oder sich seine Fuhrungsverantwortung wesentlich andern, sei ohnedies eine

Neubemessung erforderlich.

Fir die Neubemessung der Aufwandsentschadigung sei gleichfalls die Verwendungsanderung mal3gebend gewesen.

Zur Bemessung wiederholte die belangte Behorde die Argumentation der Dienstbehdrde erster Instanz.

2.2.3. In seiner Stellungnahme vom 21. September 1998 wiederholte der Beschwerdeflihrer seine Auffassung, dass es
wahrend seines "Krankenstandes" zu keiner Verwendungsanderung gekommen sei. Wahrend des "Krankenstandes"
habe er Anspruch auf die Leiterzulage, die ihm vor Antritt der neuen Funktion zugestanden sei. Das
Neubemessungsverfahren wdre nur dann zuldssig gewesen, wenn er den Dienst im F.H. Seniorenwohnheim
angetreten hatte. AulBerdem hatte er vor Erlassung des Bemessungsbescheides gehdrt werden mussen. Die
Bemessung habe jeweils unter Einhaltung der Verfahrensvorschriften zu erfolgen. Ein diesbeztgliches Verfahren sei
aber nicht durchgefihrt worden bzw. habe wegen seines "Krankenstandes" nicht durchgefuhrt werden kénnen. Was
die Aufwandsentschadigung anlange, treffe es zu, dass es sich um eine pauschalierte Nebengeblhr handle. Im
Beschwerdefall seien die allgemein geltenden Regelungen Uber die Fortzahlung im Fall des "Krankenstandes"

anzuwenden.

2.2.4. Mit dem nunmehr erstangefochtenen Bescheid vom 18. November 1998 wies die belangte Behdrde die Berufung
ab. Auch sie ging davon aus, dass die Verfligung vom 16. Februar 1998 dem Beschwerdefuhrer nach seinen Angaben
am 3. Mirz 1998 zugegangen sei. Damit sei die Verwendungsidnderung wirksam geworden. Die Ubernahme des
"Versetzungsschreibens" im "Krankenstand" und der deshalb nicht erfolgte Dienstantritt sei fur die
Zulagenneubemessung unerheblich, weil es nur auf den Eintritt der Verwendungsanderung ankomme.

Zur Bemessung der Leiterzulage wies die belangte Behdrde darauf hin, dass im Beschwerdefall ein Anwendungsfall des
8 30a Abs. 7 0.6. LGG vorliege. Die Leiterzulage teile als Zulage das Schicksal des Gehaltes und stehe dem Beamten
auch bei Krankheit und im Urlaubsfall zu. Der Anspruch auf Leiterzulage sei allerdings mit der rechtmaRigen
Innehabung einer bestimmten Verwendung verbunden (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1996,
Z1.95/12/0088). Da der Beschwerdeflhrer rechtmaRig versetzt worden sei, sei sein Anspruch auf diesen (bisherigen)
Bezugsbestandteil erloschen. Zur Bemessung wiederholte die belangte Behorde die Ausfihrungen der Dienstbehoérde
erster Instanz, ergdnzt um die im Behdrdenvorhalt vom 9. September 1998 angeflihrten Gesprache mit Dr. Y. Dem das
Verfahren vor der Dienstbehdrde erster Instanz betreffenden Vorwurf der Verletzung des Parteiengehors (vom
21. September 1998) hielt die belangte Behdrde den Behdrdenvorhalt vom 15. April 1998 entgegen. Es sei ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden; der erstinstanzliche Bescheid sei deshalb nicht
rechtswidrig.

Die Neubemessung der Aufwandsentschadigung sei wegen der Anfang Marz stattgefundenen Verwendungsanderung
(wesentliche Anderung des Sachverhalts nach § 15 Abs. 6 0.6. LGG - anderer Reprasentationsaufwand wie als Direktor
der Seniorenheime - notwendig gewesen. Mit 1. Juni 1998 sei dem Beschwerdefiihrer erstmals die neu bemessene
Aufwandsentschadigung ausbezahlt worden. Was deren Hohe betreffe, habe das Ermittlungsverfahren ergeben, dass
sich keine hoheren Mehraufwendungen - weder im Vergleich zum Vorganger noch zu anderen Heimleitern der
Seniorenheime - ergeben héatten. Im Ubrigen habe der Beschwerdefilhrer keine héheren Mehraufwendungen im
Vergleich zu den anderen Heimleitern geltend gemacht. Die Festsetzung der Aufwandsentschadigung durch die
erstinstanzliche Behorde mit derzeit S 818,-- monatlich sei durchaus als addquat anzusehen.

2.3. Gegen diesen (erstangefochtenen) Bescheid richtet sich die unter ZI. 98/12/0523 protokollierte Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragte.

B) Ruhegenussbemessungsverfahren
1. Verfahren vor der Dienstbehérde erster Instanz (Magistrat)

1.1. Mit der "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" vom 26. Marz 1999 teilte der Magistrat mit ndherer
Begrindung mit, dass der ruhegenussfahige Monatsbezug die Summe folgender Bezugsbestandteile ausmache:
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Gehalt der DKI VII, GSt 7, Verwaltungsdienstzulage, Leistungszulage, Leiterzulage nach § 30a Abs. 1 Z. 3 0.6. LGG im
Ausmall von 17 v.H. des Gehalts der DKI V GSt 2 sowie einen Vorrickungsbetrag ("Wohlfahrtsbiennium"). Die
Ruhegenussbemessungsgrundlage betrage (wegen der vor Vollendung des 60. Lebensjahres des Beschwerdefihrers
(mit Ablauf des 30. April 1999) wirksam werdenden Ruhestandsversetzung) 74,17 %.

1.2. In seiner Stellungnahme vom 2. April 1999 machte der Beschwerdeflhrer (im Wesentlichen mit den Argumenten
wie in seinem Vorbringen im Verfahren unter A) geltend, dass der Ruhegenussbemessung die (friihere) Leiterzulage in
der Hohe von 30,25 % des Gehaltes der GSt 2 der DKl V und auBerdem die ihm fiur seine Funktion als
Dienststellenleiter der Seniorenheime gewahrten (zwei) Vorrlckungsbetrage (die Uberhaupt nicht bertcksichtigt
worden seien) zu Grunde zulegen seien. AuRerdem sei zu prifen, ob nicht bei seinem Gehalt die nachsthéhere
Gehaltsstufe nach § 5 Abs. 2 des 0.6. Landesbeamten-Pensionsgesetzes (0.6. LPG) in Betracht komme.

1.3. Mit Bescheid vom 21. April 1999 stellte der Magistrat gemal §8 45 und 2 StGBG in Verbindung mit dem 0.6. LPG
die Hohe des dem Beschwerdefuhrer ab 1. Mai 1999 gebihrenden monatlichen Ruhegenusses fest. Der Begrindung
ist zu entnehmen, dass die Dienstbehdrde bei der Ermittlung des ruhegenussfahigen Monatsbezugs von dem dem
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung geblhrenden Gehalt der DKI VI, GSt 8 (die Abweichung
gegenlber ihrem Vorhalt - siehe 1.1. - um eine Gehaltsstufe zu Gunsten des Beschwerdeflihrers ergibt sich daraus,
dass nach Auffassung der Behdrde die im Dienststand wegen des gegen ihn eingeleiteten Disziplinarverfahrens
bewirkte Hemmung der Vorrickung mangels dessen rechtskraftigen Abschlusses zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Ruhestandsversetzung fiir die Ruhegenussbemessung nicht zu beachten gewesen sei) und den ruhegenussfahigen
Zulagen (insofern unverandert gegenlber ihrem Vorhalt) ausging. Seine Verwendungsanderung (siehe A 1) sei mit der
Zustellung des Versetzungsschreibens am 3. Marz 1998 wirksam geworden. Der Umstand, dass er auf Grund seines
"Krankenstandes" am tatsdchlichen Dienstantritt verhindert gewesen sei, sei unbeachtlich (Verweis auf die
Begrindung des erstangefochtenen Bescheides). Bei der Bemessung der Leiterzulage sei vom rechtskraftigen
Bemessungsbescheid vom 18. November 1998 (= erstangefochtener Bescheid) und daher von einer Héhe von 17 v.H.
des Gehalts der GSt 2 der DKl V auszugehen. Uber die Nebengebiihrenzulage werde ein gesonderter Bescheid
ergehen.

2. Berufungsverfahren

2.1. In seiner Berufung brachte der Beschwerdeflhrer zu der seiner Auffassung nach wegen der krankheitsbedingten
Unterlassung seines Dienstantrittes unwirksam gebliebenen Verwendungsanderung noch vor, er habe am
3. Marz 1998 schon deshalb nicht auf diesen Dienstposten versetzt werden kdnnen, weil dieser zu diesem Zeitpunkt
noch vom alten Heimleiter des F.H. Seniorenwohnheimes besetzt gewesen sei. Es hatten daher bei der
Ruhegenussbemessung die zwei Vorrickungsbetrage fir seine Funktion als Dienststellenleiter der Seniorenheime
sowie die hiefir bezogene Leiterzulage (in der Hohe von 30,25 % des Gehalts der GSt 2 der DKI V) berucksichtigt
werden mussen. Aullerdem konne seiner Meinung nach das gegen ihn im Dienststand eingeleitete
Disziplinarverfahren wegen seiner Ruhestandsversetzung nicht (mehr) durchgefihrt werden (wird naher ausgefihrt).

2.2. Im Behordenvorhalt vom 16. September 1999 wiederholte die belangte Behdrde zur strittigen Frage, von welchem
ruhegenussfahigen Monatsbezug auszugehen sei, im Wesentlichen die Auffassung der Dienstbehdrde erster Instanz
(insbesondere Beachtlichkeit des rechtkraftigen erstangefochtenen Bemessungsbescheides vom 18. November 1998).
Die (ihm in seiner Funktion als Direktor der Seniorenheime geblhrenden) beiden ao. Vorrickungsbetrage hatten
deshalb nicht berlcksichtigt werden kdnnen, weil der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung
nicht mehr als Dienststellenleiter (dieser Organisationseinheit) verwendet worden sei.

2.3. In seiner Stellungnahme blieb der Beschwerdefuhrer bei seiner Auffassung. Er sei noch als Dienststellenleiter
(Direktor der Seniorenheime) krank geworden, weshalb ihm der mit dieser Funktion verbundene Bezug zugestanden
sei, weil der Beamte nach & 26 Abs. 3 StGBG nur im Fall eines ungerechtfertigten Fernbleibens vom Dienst den
Anspruch auf seinen Bezug verliere.

2.4. Im nunmehr zweitangefochtenen Bescheid vom 3. November 1999 wies die belangte Behorde die Berufung ab.
Soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles von Interesse ist, ging auch die belangte Behoérde davon aus, dass bei
der Ruhegenussbemessung die Folgen des eingeleiteten Disziplinarverfahrens, das im Dienststand zu einer Hemmung
der Vorruckung gefihrt habe, nicht zu beachten seien. Im (maf3gebenden) Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung
habe der Beschwerdeflhrer folgende ruhegenussfahige Zulagen erreicht:



Verwaltungsdienstzulage, Leistungszulage, Zulage im Ausmall von einem Biennium (Wohlfahrtsbiennium) und
Leiterzulage (im Ausmald von 17 v.H. von V/2). Seine Versetzung (Abberufung vom Dienstposten des Direktors der
Seniorenheime der Stadt und Betrauung mit der Funktion des Heimleiters des F.H. Seniorenheimes) sei nicht
Gegenstand dieses Verfahrens. Es folgen Ausfihrungen, weshalb (dessen ungeachtet) die dem Beschwerdefuhrer
unbestritten am 3. Marz 1998 zugegangene Versetzungsverfligung ab diesem Zeitpunkt wirksam geworden sei (im
Wesentlichen deckungsgleich mit den AusfUhrungen im erstangefochtenen Bescheid). Eine Ernennung nach
8 13 StGBG liege nicht vor. Es sei durchaus méglich, dass zwei Bedienstete kurzfristig einen Posten innehatten,
insbesondere wenn sich - wie im vorliegenden Fall - der Vorganger auf Urlaub befinde, bevor er in den Ruhestand
trete. Die Ruhegenussbemessung habe bezlglich der Hohe der Leiterzulage nur von dem im Instanzenzug ergangenen
rechtskraftigen (erstangefochtenen) Bemessungsbescheid der belangten Behdrde vom 18. November 1998 ausgehen
kénnen. Ebenso hatten die (friheren) Vorrlckungsbetrdge nicht berucksichtigt werden koénnen, da der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung nicht mehr als Dienststellenleiter verwendet worden

sei.

3. Gegen diesen (zweitangefochtenen) Bescheid richtet sich die unter ZI. 99/12/0329 protokollierte Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegrindet.

Der Verwaltungsgerichtshof, der die beiden Beschwerden wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges

zur gemeinsamen

Beratung und Beschlussfassung verbunden hat, hat erwogen:

I. Rechtslage

Vorbemerkung: Die folgenden Verweise auf das Landesgesetzblatt beziehen sich auf das LGBI. fir Oberésterreich.
1. Statutargemeinden-Beamtengesetz (StGBG)

Das StGBG, LGBI. Nr. 37/1956, lautet auszugsweise (Die Absatzbezeichnungen sowie Abs. 2 des § 45 in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 60/1998; der nunmehrige Abs. 1 dieser Bestimmung in der Fassung LGBI. Nr. 28/1969)

"Allgemeine Bestimmungen.
81.
Geltungsbereich.

Dieses Gesetz regelt das Dienstverhaltnis der Beamten der Stadte mit eigenem Statut einschliel3lich der Rechte der

Personen, denen aus einem solchen Dienstverhaltnis ein Anspruch auf Versorgungsgenuss zusteht.
§2.
Geltendes Recht.

(1) Auf die im § 1 bezeichneten Dienstverhaltnisse finden, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, die
Landesgesetze und die als Gesetze des Landes geltenden sonstigen Vorschriften sinngemaflRe Anwendung, die das
Dienstrecht (einschlieBlich Besoldungs- bzw. Pensionsrecht) der Landesbeamten regeln.

(2) Wo in Landesgesetzen, die gemaR Abs. 1 anzuwenden sind, vom Amt der Landesregierung die Rede ist, ist hieftr
sinngemal der Magistrat zu setzen.

8§13
Anstellung, Ernennung

(1) Die Anstellung als Beamter erfolgt durch die Verleihung eines hinsichtlich des Dienstzweiges und der Dienstklasse
bestimmten Dienstpostens, und zwar in der niedrigsten Dienstklasse des betreffenden Dienstzweiges. Die Anstellung
ist nur zulassig, wenn ein Dienstposten frei ist und alle Erfordernisse fir sie im Allgemeinen sowie fur die Erlangung



des betreffenden Dienstpostens im Besonderen erfillt sind. Erfillen diese Bestimmungen mehrere Bewerber, so
kommt zunachst in Betracht, wer die bessere Diensteignung hat. Das Dienstalter ist nur bei sonst gleicher
Diensteignung mafl3gebend.

(2) Bei Anstellung, Ernennung oder Ubernahme in das definitive Dienstverhaltnis ist auf die fiir Landesbeamte geltende
Regelung sinngemal Bedacht zu nehmen.

(3) Ein Rechtsanspruch auf die Anstellung als Beamter und auf eine Ernennung besteht nicht.
8§19
Verwendung, Tatigkeitsmerkmale, Versetzung.

(1) Ein Beamter kann im Allgemeinen nur zur Durchfuhrung jener Geschafte verpflichtet werden, zu deren Verrichtung
er auf Grund seiner Anstellung und nach den Tatigkeitsmerkmalen seines Dienstzweiges bestimmt ist. Der Umfang der
Dienstobliegenheiten ist nach den geltenden Vorschriften oder, wenn solche nicht bestehen bzw. nicht ausreichen,
nach der Natur und dem Wesen des Dienstes zu beurteilen. Wenn es der Dienst erfordert, kann der Beamte
vorubergehend auch zu Diensten herangezogen werden, die nicht zu seinen gewdhnlichen Dienstobliegenheiten
gehoren. Aus einer solchen Verwendung darf ihm kein dienstlicher Nachteil entstehen.

(2) Ein Beamter kann auch zu allen in seinen Dienstzweig fallenden, aul3erhalb der Dienstraume zu verrichtenden
Dienstleistungen herangezogen werden. Inwieweit ihm anlasslich solcher Dienstleistungen eine Entschadigung fur
Mehrauslagen und flr erhéhten Arbeitsaufwand zukommt, bestimmen die Nebengebuhrenvorschriften (§ 30).

(3) Versetzungen innerhalb des Dienstzweiges auf einen anderen Dienstposten bzw. auf eine andere Stelle sind aus
Dienstesricksichten zulassig, doch darf dadurch eine Minderung des Dienstranges sowie der Bezlge nicht eintreten.

(4) Im Interesse des Dienstes kann ein Beamter auch in einen anderen Dienstzweig derselben Verwendungsgruppe
Uberstellt werden; hiedurch darf die im Zeitpunkt der Uberstellung erreichte Ruhegenussberechnungsgrundlage nicht
geschmalert werden. Die Uberstellung in eine niedrigere Verwendungsgruppe bedarf der schriftlichen Zustimmung
des Beamten, auBer sie erfolgt gemal3 § 20 Abs. 9.

8§26
Anzeige der Dienstverhinderung

(1) AulZer im Falle einer Krankheit oder eines anderen Hindernisses darf kein Beamter ohne vorschriftsmaliig erteilte
Bewilligung seines Dienststellenleiters vom Dienste fernbleiben. Der Beamte hat die Dienstverhinderung dem
Dienststellenleiter unverzuglich anzuzeigen und auf Verlangen den Grund der Verhinderung nachzuweisen.

(2) Ein wegen Krankheit vom Dienst abwesender Beamter ist verpflichtet, sich auf Anordnung des Magistrats einer
arztlichen Untersuchung zu unterziehen.

(3) Der Beamte verliert unbeschadet seiner disziplindren Verantwortung fur die Dauer eines ungerechtfertigten
Fernbleibens vom Dienst den Anspruch auf Bezuge.

4. Abschnitt

Rechte des Beamten

§29

Allgemeine Bestimmungen

Der Beamte erwirbt mit dem Zeitpunkt gemal3 8 15 Abs. 2 nach MaRgabe der hiefir geltenden Bestimmungen einen
Rechtsanspruch auf Bezlige, Nebengebuhren, Ruhegenuss und Versorgung seiner Hinterbliebenen

§30
Bezlige, Nebengebulhren

(1) Fur die Anspriche des Beamten auf Bezlige sind, soweit sich nicht aus Abs. 2 und 3 etwas anderes ergibt, die

Vorschriften gemal § 2 malRgebend.

(2) ...



(3) Die Nebengebuhren sind durch Verordnung des Gemeinderates festzusetzen, wobei auf die fir Landesbeamte
geltende Regelung sinngemald Bedacht zu nehmen ist.

5. Abschnitt

Versetzung in den Ruhestand, Auflésung des Dienstverhaltnisses

§45
Pensionsanspriiche

(1) Hinsichtlich der Pensionsanspriiche der Beamten sowie ihrer Hinterbliebenen sind, soweit in diesem Gesetz nichts
anderes bestimmt ist, die Vorschriften gemaR 8 2 mal3geblich.

(2) Abweichend von 8 4 Abs. 3 des 0.0. Landesbeamten-Pensionsgesetzes vermindert sich die Kuirzung der
Ruhegenussbemessungsgrundlage um 0,29 Prozentpunkte fur jedes volle Kalenderjahr, in dem der Beamte im
regelmafigen 24-stindigen Schicht--und Wechseldienst mindestens 80 Schicht- oder Wechseldienste verrichtet.

8. Abschnitt

Ubergangs- und Schlussbestimmungen

§116.
Zustandigkeit, Rechtszug

(1) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, obliegt seine Vollziehung den nach den Bestimmungen des
maflgeblichen Gemeindestatuts zustandigen Organen, wobei, soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt, auf
die fur die Landesbeamten geltenden Vorschriften sinngemal? Bedacht zu nehmen ist.

(2) Gegen Bescheide, die auf Grund dieses Gesetzes vom Burgermeister oder vom Stadtsenat erlassen wurden, ist,
wenn durch dieses Gesetz nichts anderes bestimmt ist, binnen zwei Wochen gerechnet vom Tag der mindlichen
Verkiindigung bzw. der Zustellung, die Berufung an den Gemeinderat zuldssig. Der Berufung kommt keine
aufschiebende Wirkung zu, soferne diese von der entscheidenden Behdérde nicht ausdrucklich zuerkannt ist.

n

2. 0.6. Landes-Gehaltsgesetz (0.6. LGG)

2.1. Durch § 1 Abs. 1 lit. f der 3. Erganzung zum Landesbeamtengesetz (LBG), LGBI. Nr. 8/1956, wurde das fur
Bundesbeamte geltende Gehaltsgesetz 1956 (GG) als die fur das Dienstverhaltnis der Landesbeamten sinngemald
anzuwendende landesgesetzliche Vorschrift erklart. In der Folge wurden die spateren bundesgesetzlichen Abanderung
des GG zur Ganze, manchmal aber auch nur teilweise, durch statische Verweisungen Ubernommen und fallweise
durch eigenstandige (vom Bundesrecht abweichende) Bestimmungen erganzt. Art Il Z. 1 des 2. Dienstrechts-
Anderungsgesetzes, LGBI. Nr. 83/1996, fihrt fur die als Landesgesetz (bernommenen bzw. geschaffenen
besoldungsrechtlichen Regelungen die Bezeichnung "O.6. Landes-Gehaltsgesetz" (in der Folge kurz O.6. LGG) ein.

2.2. Der Bezugsbegriff istin 8 3 0.6. LGG geregelt. Die Regelung lautet (Abs. 1 in der Fassung des Art. Il Z. 1 der

19. Erganzung zum LBG, LGBI. Nr. 29/1975, Abs. 2 in der Fassung des Abschnittes | Z. 1 der 29. Erganzung zum LBG,
LGBI. Nr. 63/1993)

"§ 3
Bezlge
(1) Dem Beamten gebihren Monatsbezuge.

(2) Der Monatsbezug besteht aus dem Gehalt und allfalligen Zulagen (Kinderzulage, Dienstalterszulage,
Verwaltungsdienstzulage, Verwendungszulage, Pflegedienstzulage, Pflegedienst-Chargenzulage, Leistungszulage,
Gehaltszulage, Erganzungszulage, Erzieherzulage, Teuerungszulage).



2.3. Die Nebengebuhren sind in den 88 15 ff O0.0. LGG geregelt. Die sich an der 24. GG-Novelle orientierende
Neuregelung der Nebengebihren erfolgte durch Art Il. Z. 2 der 19. Erganzung zum LBG, LGBI. Nr. 29/1975
(eigenstandige Regelung der 88 15 bis 20d). Die Abs. 1 bis 3 des 8 15 wurden - soweit dies aus der Sicht des
Beschwerdefalles von Bedeutung ist - durch Art Il Z. 17 der

29. Erganzung zum LBG, LGBI. Nr. 63/1993, neu gefasst.

Nach 8 15 Abs. 1 Z. 10 gehort die Aufwandsentschadigung zu den Nebengebuhren, die nach Abs. 2 dieser Bestimmung
pauschaliert werden kénnen, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche Nebengebulhr begrinden,
dauernd oder so regelmaRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte méglich ist.

Das Pauschale hat nach den ermittelten Durchschnittswerten unter Bedachtnahme auf Abs. 5 angemessen zu sein und
ist u.a.bei der Aufwandsentschadigung (& 20, sofern es sich nicht um Gebuhren flr Dienstreisen, Dienstverrichtungen
im Dienstort, Dienstzuteilungen und Versetzungen handelt) in einem Hundertsatz des Gehalts (einschlieBlich allfalliger
Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der Allgemeinen Verwaltung festzusetzen (8 15
Abs. 3 0.6. LGG).

815 Abs. 5 und 6 0.6. LGG (idF der 19. Erganzung zum LBG) lauten:

"(5) Der Anspruch auf pauschalierte Nebengebihren wird durch einen Urlaub, wahrend dessen der Beamte den
Anspruch auf Monatsbeziige behalt, oder eine Dienstverhinderung auf Grund eines Dienstunfalles nicht beruhrt. Ist
der Beamte aus einem anderen Grund langer als einen Monat vom Dienst abwesend, so ruht die pauschalierte
Nebengebihr von dem, auf den Ablauf dieser Frist folgenden Monatsersten bis zum Letzten des Monats, in dem der
Beamte den Dienst wieder antritt.

(6) Die pauschalierte Nebengebuhr ist neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung zu Grunde liegende
Sachverhalt wesentlich gedandert hat. Die Neubemessung wird im Falle der Erhéhung der pauschalierten Nebengebuhr
mit dem auf die Anderung folgenden Monatsersten, in allen anderen Féllen mit dem auf die Zustellung des Bescheides
folgenden Monatsersten wirksam."

§ 20 Abs. 1 (idF der 19. Erganzung zum LBG) lautet:
"§ 20
Aufwandsentschadigung

(1) Der Beamte hat Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes, der ihm in Ausibung des Dienstes oder aus Anlass der
Ausubung des Dienstes notwendigerweise entstanden ist.

(2).."

2.4. Die Verwendungszulage ist in § 30a O.6. LGG geregelt. Auch in diesem Fall wurden in Anlehnung an die 24. GG-
Novelle eigenstandige Regelungen durch Art Il Z. 3 der 19. Erganzung zum LBG, LGBI. Nr. 29/1975, geschaffen (8§ 30 bis
30d), die spater mehrfach abgeandert wurden.

Unter der gemeinsamen Bezeichnung Verwendungszulage werden in § 30a Abs. 1 leg. cit. drei verschiedene
ruhegenussfahige Zulagen geregelt, darunter in Z. 3 die sogenannte Leiterzulage. Diese gebuhrt dem Beamten, wenn
er dauernd ein besonderes MaR an Verantwortung fur die Fihrung der Geschafte der Allgemeinen Verwaltung zu
tragen hat, diese Verantwortung Uber dem Ausmal an Verantwortung liegt, das Beamte in gleicher dienst- und
besoldungsrechtlicher Stellung tragen und er zur Erfallung der ihm Ubertragenen Aufgaben regelmaRig
Mehrleistungen erbringen muss (Fassung: 19. Erganzung zum LBG).

Die Verwendungszulage ist mit Vorrickungsbetragen der Dienstklasse und Verwendungsgruppe zu bemessen, der der
Beamte angehort (§ 30a Abs. 3 erster Halbsatz 0.6. LGG in der Fassung des Art. IV Z. 2 der 21. Ergdnzung zum LBG,
LGBI. Nr. 5/1983). Eine ausdruckliche Begrenzung der H6he der Leiterzulage nach oben sieht das Gesetz (anders als
das fir Bundesbeamte geltende GG) nicht vor.

Nach § 30a Abs. 4 0.6. LGG (idF der 19. Ergdnzung zum LBG, der letzte Satz eingefligt durch Art. Il Z. 5 der
20. Erganzung zum LBG, LGBI. Nr. 68/1981) kann u.a. die Leiterzulage auch in Hundertsatzen des Gehalts der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V bemessen werden. Bei der Bemessung der Leiterzulage ist auf den Grad der héheren



Verantwortung und auf die vom Beamten zu erbringenden Mehrleistungen Bedacht zu nehmen. Der in solchen
Verwendungszulagen enthaltene Mehrleistungsanteil ist in Prozenten der Verwendungszulage auszuweisen.

§ 30a Abs. 7 0.6. LGG (idF des Abschnittes | Z. 34 der 29. Erganzung zum LBG, LGBI. Nr. 63/1993) lautet:

"(7) Die Verwendungszulage ist neu zu bemessen, wenn der Beamte befdrdert, Uberstellt oder auf einen anderen
Dienstposten versetzt wird, es sei denn, dass die Verwendungszulage bereits bei Zuerkennung fir die Dauer der
Ausubung einer Funktion befristet wurde."

3. 0.6. Landesbeamten-Pensionsgesetz (0.6. LPG)

3.1. Durch Art. 1 des Landesbeamten-Pensionsgesetzes, LGBI. Nr. 22/1966, wurden die Bestimmungen der 88§ 1 bis 57
und die 88 61 bis 63 unverandert sowie § 60 des Pensionsgesetzes 1965 (fur Bundesbeamte in der damals geltenden
Fassung) mit Veranderungen sinngemall als landesgesetzliche Vorschriften fur Landesbeamte sowie ihre
Hinterbliebenen und Angehdrigen tbernommen. Die weitere Regelungstechnik erfolgte wie beim 0.6. LGG (siehe dazu
oben unter|. 2.1.)

3.2. Der Ruhegenuss wird gemal3 8 4 Abs. 1 0.6. LPG (Stammfassung) auf der Grundlage des ruhegenussfahigen
Monatsbezuges und der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit bestimmt.

Nach 8 5 Abs. 1 0.6. LPG idF des Art V Z. 2 des 0.6. Dienstrechtsanderungsgesetzes 1995, LGBI. Nr. 65, besteht der
ruhegenussfahige Monatsbezug aus

1.
dem Gehalt und
2.

den als ruhegenussfahig erklarten Zulagen, die der besoldungsrechtlichen Stellung entsprechen, die der Beamte im
Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Dienststand erreicht hat.

4.  Nebengebuhren-Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz

Der im erstangefochtenen Bescheid u.a. enthaltene Abspruch Uber die Aufwandsentschadigung (Neubemessung)
betrifft einen zeitraumbezogenen Anspruch. Auf Grund der zeitlichen Lagerung ist hiefur die alte nach § 30
Abs. 3 StGBG vom Gemeinderat erlassene Nebengebihren-Verordnung vor der nach ihrem 8 20 Abs. 2 am
1. Oktober 1999 in Kraft getretenen Nebengebuhrenverordnung (NGV 1999), Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz (im
Folgenden kurz Abl), Nr. 18/1999, mal3gebend.

Die im Beschwerdefall demnach malRgebende Regelung lautet (Beschluss des Gemeinderates vom 21. Janner 1963
betreffend die Abanderung bzw. Erganzung der Nebengebuhren-Verordnung fir die Beamten der Landeshauptstadt
Linz, Abl. Nr. 4/1963):

"Il. Aufwandsentschadigung fur leitende Beamte der Stadtgemeinde Linz

Den leitenden Beamten der Stadtgemeinde Linz mit groer Verantwortung und entsprechendem Wirkungsbereich
kann als Abgeltung des durch die Repradsentationsverpflichtung und durch die Uber das normale Ausmaf}
hinausgehende zeitliche und kérperliche Beanspruchung entstehenden Mehraufwandes eine Aufwandsentschadigung
gewahrt werden.

Mit der Gewahrung dieser Zulage sind gleichzeitig alle mit dem Dienst am Dienstorte verbundenen Erschwernisse und
Aufwendungen abgegolten."

Il. Beschwerdeausfihrungen und Erwagungen
A. Zum erstangefochtenen Bescheid (Neubemessung der Leiterzulage und der Aufwandsentschadigung)

1. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf Verwendungszulage gemal3 § 30a Abs. 1 Z. 3 0.6. LGG in
Verbindung mit § 3 leg. cit. (Recht auf Bezlige) sowie auf Gewahrung der pauschalierten Aufwandsentschadigung nach
§ 20 Abs. 1 leg. cit. verletzt.

2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhalts bringt er im Wesentlichen vor, eine Neubemessung
der Leiterzulage ware nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zuldssig gewesen. Seinem Antrag auf



Entbindung von den Geschaften des Direktors der Seniorenheime bei gleichzeitiger Betrauung mit der Leitung des
F.H. Seniorenwohnheimes komme keine normative Bedeutung zu, da er (allein) auf seinen Anspruch auf Leiterzulage
nicht (wirksam) verzichten kénne (Hinweis auf VwSlg NF Nr. 14.207 A/1995). Wegen seines seit 3. Marz 1998
ununterbrochen "Krankenstandes" sei ihm ein Dienstantritt in der neuen Verwendung (Leiter des
F.H. Seniorenwohnheimes) nicht mdglich gewesen; die entsprechende Verfigung dieser Personalmalinahme sei ihm
erst am 3. Marz 1998 wahrend des Krankenstandes zugegangen. Die im angefochtenen Bescheid erwahnte
Dienstantrittsmeldung entbehre jeder Grundlage. Da er zu Beginn seines (seither ununterbrochen andauernden)
"Krankenstandes" gesetzlichen Anspruch auf Leiterzulage und pauschalierte Aufwandsentschadigung als Direktor der
Seniorenheime gehabt habe, hatte die belangte Behorde keine Neubemessung vornehmen durfen.

Was die Aufwandsentschadigung betreffe, handle es sich im Beschwerdefall um eine pauschaliert bemessene
Nebengebiihr, die an Hand der tatsachlichen Aufwendungen zu bemessen sei. Da er aber auf den ihm zugewiesenen
neuen Dienstposten keinen Dienst habe versehen kdénnen, sei es ihm bisher unmdoglich gewesen, einen
entsprechenden Mehraufwand nachzuweisen. Die vorgenommene Neufestsetzung der Nebengeblhr entbehre jeder
sachlichen Grundlage.

2.2. Dem ist Folgendes zu erwidern:

2.2.1. Strittig ist zunachst, ob Uberhaupt eine Neubemessung der Leiterzulage und der pauschalierten
Aufwandsentschadigung vorgenommen werden durfte. Die belangte Behdrde bejaht dies, weil durch die rechtmaRige
"Versetzung" des Beschwerdeflihrers (Personalmalnahme vom 16. Februar 1998) dessen Anspruch auf die ihm in
seiner (bisherigen) Funktion als Leiter der Seniorenheime der Stadt bemessene Leiterzulage erloschen und daher nach
§ 30a Abs. 7 0.6. LGG deren Neubemessung fur die neue Funktion vorzunehmen gewesen sei. Die Personalmalinahme
habe auch zu einer wesentlichen Anderung des der Bemessung der Aufwandsentschadigung (einer Nebengebiihr) im
Sinn des 8§ 15 Abs. 6 0.6. LGG zugrundeliegenden Sachverhalt gefihrt, weshalb auch diese neu zu bemessen gewesen

sei.

Die gegenteilige Auffassung des Beschwerdefiihrers lauft im Ergebnis darauf hinaus, dass keine rechtmaRige
"Versetzung" im Sinn des § 30a Abs. 7 0.6. LGG bzw. keine wesentliche Sachverhaltsanderung im Sinn des § 15 Abs. 6
leg. cit vorgelegen sei. Er begrindet dies im Ergebnis damit, die Personalmalnahme sei wegen seines
krankheitsbedingten Nichtantritts des Dienstes in der neuen Funktion rechtsunwirksam geblieben. In Bezug auf die
Aufwandsentschadigung entbehre deren Neufestsetzung wegen der damit verbundenen Unméglichkeit,
Mehraufwendungen nachzuweisen, jeder sachlichen Grundlage.

Wegen der unterschiedlichen fur Leiterzulage und Aufwandsentschadigung getroffenen Regelungen ist dieses
Vorbringen fur beide geltend gemachten Anspriche gesondert zu prifen. Festzuhalten ist, dass

die Versetzung des Beschwerdefihrers unbestritten innerhalb seines Dienstzweiges erfolgte und daher ein
Anwendungsfall des § 19 Abs. 3 StGBG vorliegt,

die Versetzungsverfiigung vom 16. Februar 1998 dem Beschwerdeflhrer (nach seinem eigenen Vorbringen) am
3. Marz 1998 wahrend seines "Krankenstandes" zugekommen ist und

er sich in der Folge bis zu seiner Ruhestandsversetzung im "Krankenstand" befand.

2.2.2. Was die Leiterzulage betrifft, kann es dahingestellt bleiben, ob die Auffassung der belangten Behorde zutrifft, es
liege eine rechtswirksame Versetzung (was sie als Vorfrage geprift und bejaht hat) und daher ein Anwendungsfall des
u.a. darauf abstellenden Neubemessungstatbestandes nach § 30a Abs. 7 0.6. LGG vor, zutrifft. Selbst wenn dies der
Fall ist, bleibt namlich zu prifen, ob die in § 30a Abs. 7 0.6. LGG fur den Fall der Versetzung vorgesehene
Neubemessung auf Beamte der Stadte mit eigenem Statut uneingeschrankt anzuwenden ist.

Diese Thematik ist vom Beschwerdepunkt (siehe Il A 1) mitumfasst, weil sich der Beschwerdeflhrer u.a. auch in seinem
Recht auf Bezlige verletzt erachtet. Das Fehlen ndherer Ausfuhrungen dazu in dieser Beschwerde (zum Unterschied
von der Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid) schadet daher nicht.



Da das 0.0. LGG (und damit u.a. auch dessen 88 3 und 30a) im Anwendungsbereich des StGBG auf Grund der
Verweisungsnorm des § 2 Abs. 1 StGBG nur insoweit sinngemall Anwendung findet, "soweit in diesem Gesetz nichts
anderes bestimmt ist "(Hervorhebung durch den Verwaltungsgerichtshof), ist zu prifen, ob § 19 Abs. 3 StGBG eine
solche abweichende Bestimmung enthalt, ordnet er doch an, dass mit der Versetzung u.a. keine "Minderung der
Bezlige" eintreten darf.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet diese Einschrankung in 8 19 Abs. 3 StGBG nicht, dass eine mit
einer solchen besoldungsrechtlichen Folge verbundene Versetzung nicht verfigt werden durfte, sondern, dass eine
solche an sich mit der dort erfassten PersonalmalBnahme nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften verbundene
Rechtsfolge nicht eintreten darf, also anders gewendet ein besoldungsrechtlicher "Wahrungsanspruch" eingeraumt
wird. Diese vom Wortlaut her mégliche Auslegung entspricht auch dem mdéglichen Regelungszweck, einen Ausgleich
far die in der Form von Weisungen zuldssigen Versetzungen einzurdumen (so die Rechtslage nach § 19 StGBG; siehe
dazu grundlegend das hg. Erkenntnis vom 21. November 2001, Zlen. 95/12/0058, 95/12/0358), die vom Beamten sofort
befolgt werden mussen und bei denen (nur) ein nachtraglicher Rechtschutz in Form eines Feststellungsantrages, ob
die Befolgung der Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehért, moglich ist. Ublicherweise kennt ein System, in
dem die Form des Bescheides fiur bestimmte PersonalmaBnahmen (Versetzung, qualifizierte Verwendungsanderung),
die typischer Weise mit besoldungsrechtlichen Folgen im Bereich der Zulagen verbunden sind, vorgesehen ist, vor
dessen Erlassung in einem formlichen Verfahren die Voraussetzungen fir die RechtmaRigkeit dieser (beabsichtigten)
PersonalmalRnahmen zu prifen sind, derartige besoldungsrechtliche "AusgleichsmalBnahmen" grundsatzlich nicht
(vgl. allerdings nunmehr die im Funktionszulagenschema fur Bundesbeamte geltenden Bestimmungen zur zeitlich
begrenzten Erganzungszulage nach den 88 36, 77 und 94 GG in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994,
BGBI. Nr. 550).

Der Bezugsbegriff in § 19 Abs. 3 StGBG ist (mangels jeglichen Hinweises auf eine abweichende Regelung im StGBG) im
Sinn des 8 3 Abs. 2 0.6. LGG auszulegen; er umfasst also das Gehalt und bestimmte Zulagen. Dass damit nur die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des StGBG vorgesehenen Zulagen gemeint sind, nicht aber spater eingefuhrte (wie z.B. die
Verwendungszulagen nach 8 30a 0.6. LGG), lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen; fiir eine solche differenzierte
Betrachtung lieRe sich auch vor dem Hintergrund des Regelungszweckes dieser Bestimmung keine sachliche
Rechtfertigung finden. Es kann auch keinem Zweifel unterliegen, dass die in § 3 Abs. 2 0.6. LGG genannten
Verwendungszulagen die in § 30a leg. cit. mit diesem "Sammelnamen" bezeichneten Zulagen meint, zu

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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