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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl| als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Bauernfeind, Uber die
Beschwerde des A in B, vertreten durch Dr. Gerda Mahler-Hutter, Rechtsanwaltin in 2560 Berndorf, Hernsteiner
StraBe 2/1/3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 9. Marz 2000,
ZI. Fr 3099/99, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist in einer
Angelegenheit nach dem Fremdengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 5. August 1999 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen
ungarischen Staatsangehorigen, ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Die Zustellung dieses
Bescheides an den Beschwerdeflhrer erfolgte mit 16. August 1999 durch Hinterlegung beim zustéandigen Postamt.

Die gegen diesen Bescheid am 1. September 1999 zur Post gegebene - von der nunmehrigen Beschwerdevertreterin
verfasste - Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland NiederOsterreich vom
20. Dezember 1999 als verspatet zurtckgewiesen, weil die zweiwdchige Rechtsmittelfrist bereits am 30. August 1999
geendet habe.

Nach Zustellung dieses Bescheides brachte der BeschwerdeflUhrer rechtzeitig den gegenstandlichen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist ein. Zur Begriindung fuhrte er im
Wesentlichen aus, er sei am 24. August 1999 in der Kanzlei seiner Rechtsvertreterin erschienen und habe "bei der
Eruierung der Rechtsmittelfrist" bekannt gegeben, dass er den Bescheid am 20. August 1999 "bekommen" habe. Da er
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jedoch "unglicklicherweise" das "Bescheidkuvert" verloren habe, hatten weder er noch seine Rechtsvertreterin
feststellen kénnen, dass der Bescheid schon am 16. August 1999 hinterlegt worden sei. Aus diesen Grinden sei von
der Rechtsvertreterin angenommen worden, dass der Bescheid am 20. August 1999 zugestellt worden sei, was "eine
Rechtsmittelfrist bis 3.9.1999 bedeutet hatte". Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer das "Bescheidkuvert"
verloren habe und sohin der Zeitpunkt der Hinterlegung nicht habe festgestellt werden kdnnen, stelle "eindeutig" ein
unvorhergesehenes Ereignis dar, welches auch einem Durchschnittsmenschen passieren kénne. Die darauffolgenden
Handlungen des Beschwerdefuhrers, namlich insbesondere die Aussage vor seiner Rechtsvertreterin, dass er den
erstinstanzlichen Bescheid am 20. August 1999 "bekommen" habe, aber auch die unrichtige Beurteilung des Beginns
der Rechtsmittelfrist 1agen eindeutig in der Schuldsphére des Beschwerdeflhrers, den jedoch lediglich ein minderer
Grad des Versehens treffe.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde wurde dieser
Wiedereinsetzungsantrag abgewiesen. Dem Beschwerdeflihrer sei eine "grobe Unachtsamkeit im Sinne von
auffallender Sorglosigkeit (grobe Fahrlassigkeit)" vorzuwerfen, weil er den Verlust des "Bescheidkuverts" auf jeden Fall
seiner Rechtsvertreterin hatte mitteilen muissen, sodass diese nach telefonischer Rickfrage bei der Behdrde das
Datum der Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides hétte eruieren kdnnen. Die Versdumung der Rechtsmittelfrist
sei letztendlich nur deshalb eingetreten, weil der Beschwerdefiihrer seine Rechtsvertreterin nicht dariber informiert
habe, dass der anzufechtende Bescheid durch Hinterlegung zugestellt worden sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemald § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist (oder einer mindlichen Verhandlung) auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einer Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert
war, die Frist einzuhalten (oder zur Verhandlung zu erscheinen), und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Versehens trifft. Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Partei das
Verschulden ihres Vertreters an der Fristversdumung zurechnen lassen (vgl. etwa die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 72ff zu § 71 AVG zitierte Judikatur).

Die Beschwerde verneint zunachst ein Verschulden der Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers und folgert daraus,
im vorliegenden Fall seien die Voraussetzungen nach § 71 Abs. 1 AVG lediglich im Hinblick auf das Verhalten des
Beschwerdefihrers "bzw. den zwischen diesem und seiner Rechtsvertreterin entstandenen Informationsirrtum" zu
prifen. Entgegen diesen Beschwerdeausfuhrungen kann jedoch die Frage, ob der Beschwerdefihrer selbst auffallend
sorglos gehandelt hat, auf sich beruhen, weil seiner Vertreterin an der Versdumung der Berufungsfrist ein Verschulden
zur Last liegt, das Uber den minderen Grad des Versehens hinaus geht.

Im Wiedereinsetzungsantrag wurde dazu vorgebracht, da der Beschwerdefihrer das "Bescheidkuvert" verloren habe,
hatten weder er noch seine Rechtsvertreterin feststellen kdnnen, dass der Bescheid schon am 16. August 1999
hinterlegt worden sei, weshalb die Rechtsvertreterin angenommen habe, dass der Bescheid am 20. August 1999
zugestellt worden sei. In der Berufung wurde dieses Vorbringen dahin prazisiert, der Verlust des Briefkuverts sei dafur
ausschlaggebend gewesen, dass die Rechtsvertreterin die Aussage des Beschwerdefihrers, den Bescheid am
20. August 1999 bekommen zu haben, "fir verbindlich" angenommen und nicht selbst mittels Rickfrage beim
zustandigen Postamt das Hinterlegungsdatum eruiert habe. Auf Grund des Verlustes des Briefkuverts habe die
Rechtsvertreterin keine Zustellung durch Hinterlegung erkennen kénnen. In der Beschwerde wird in diesem
Zusammenhang die Auffassung vertreten, es sei der Rechtsvertreterin nicht zuzumuten, nach "schlUssiger Angabe"
des Beschwerdefuhrers, den Bescheid am 20. August 1999 erhalten zu haben, "durch Aufforderung an den
Beschwerdefiihrer zur Vorlegung des Bescheidkuverts oder

durch Ruckfrage beim Postamt ... nochmals das genaue Zustelldatum

nachzuprifen, da fir sie zu diesem Zeitpunkt kein Zweifel Uber das Zustelldatum vorlag." Es liege sohin kein
Verschulden der Rechtsvertreterin vor.

Dem kann nicht beigepflichtet werden:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, es misse einem Rechtsanwalt bewusst sein, dass sich nicht
rechtskundige Personen ohne entsprechende Erfahrungen leicht im Irrtum Uber die Rechtslage betreffend den Eintritt
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der Zustellungswirkungen mit der Hinterlegung beim Postamt (genauer: mit dem Beginn der Abholfrist) befinden
kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1995, ZI. 94/02/0502). Damit stehen auch die Ausfuhrungen in der
Beschwerde im Einklang, wonach es den eigenen Erfahrungen der Beschwerdevertreterin entspreche, dass "ein
Grol3teil der Normadressaten erst nach Rechtsbelehrung oder erst nach einmaliger Fristversdumung Kenntnis davon
erlangen, dass bei Hinterlegung grundsatzlich das Datum der Hinterlegung als Zustellung schon die Frist in Gang setzt."
Vor diesem Hintergrund hatte sich aber die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers nicht mit seinen Angaben, er
habe die Sendung am 20. August 1999 "bekommen", begnigen und darauf vertrauen dirfen, der Beschwerdeflhrer
meine damit tatsachlich jenen Zeitpunkt, in dem die gesetzlichen Zustellwirkungen eingetreten sind. Vielmehr hatte sie
hinterfragen mussen, ob es sich dabei um den Tag handelt, an dem eine eigenhadndige Zustellung an ihn
vorgenommen wurde, oder ob die Sendung beim Postamt hinterlegt wurde und das erwahnte Datum den Tag
bezeichnet, an dem die Abholfrist begonnen oder an dem der Beschwerdefihrer den Bescheid dort behoben hat,
zumal Hinterlegungen keineswegs blof3 ausnahmsweise vorkommen, sondern - vor allem in Ansehung Berufstatiger -
sehr haufig vorgenommen werden (vgl. das bereits erwahnte Erkenntnis vom 27. Janner 1995). Da die Vertreterin des
Beschwerdefiihrers nach dem malRgeblichen Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag eine diesbezlgliche Klarung
unterlie, hat sie die im Verkehr mit Behorden fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und nach
ihren personlichen Fahigkeiten auch zumutbare Sorgfalt grob schuldhaft aul3er Acht gelassen. Winscht ein Klient von
einem Rechtsanwalt die Einbringung eines Rechtsmittels, dann gehort es zu dessen selbstverstandlichen Pflichten, die
mafgeblichen Daten fiir die Einhaltung der Rechtsmittelfrist, somit grundsatzlich den exakten und richtigen Zeitpunkt
der Zustellung der anzufechtenden Entscheidung, durch Befragung der Partei oder durch Ermittlungen bei der Post
und/oder bei der Behorde festzustellen. Das ist einem Rechtsanwalt auch ohne weiteres zuzumuten. Unterlasst er
diese naheliegenden Schritte und gibt er sich - wie hier - mit mehrdeutigen Angaben einer nicht rechtskundigen Partei
Uber den Zustellungszeitpunkt zufrieden, dann stellt dies eine auffallende Sorglosigkeit dar, die der Bewilligung der
Wiedereinsetzung entgegensteht.

Die Beschwerde musste daher schon aus diesen Grinden erfolglos bleiben und gemalRg§ 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abgewiesen werden, ohne dass es - wie erwdhnt - auf den Grad des dem Beschwerdefihrer selbst
anzulastenden Verschuldens ankdme. Gleiches gilt fr die in der Berichterverfliigung vom 23. Mai 2000 angesprochene
Frage, ob die Berufungsfrist im Hinblick auf die in der Rechtsmittelbelehrung gewahlte - zumindest missverstandliche -
Formulierung erst mit der "Ubernahme" des erstinstanzlichen Bescheides vom 5. August 1999 begann, sodass der
Wiedereinsetzungsantrag infolge Rechtzeitigkeit der Berufung (vgl. 8 61 Abs. 3 AVG) schon mangels Fristversaumung
abzuweisen gewesen ware.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.
Wien, am 26. Juni 2002
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