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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
der R in W, vertreten durch Mag. Maria-Elisabeth Steinwandtner, Wirtschaftspriferin und Steuerberaterin in
1130 Wien, St. Veit-Gasse 50, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, Berufungssenat la, vom 20. November 2001, ZI. RV/279-15/13/98, betreffend Einkommensteuer fir die
Jahre 1994 und 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Wie sich der Beschwerdeschrift und der ihr angeschlossenen Ablichtung des angefochtenen Bescheides entnehmen
lasst, geht der zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bestehende Streit darum, ob die
Beschwerdefihrerin, eine Facharztin fur Zahn- und Kieferheilkunde, dazu berechtigt war,

1) den aus Anlass einer krankheitsmotivierten Aufgabe und VerauBerung ihrer Facharztpraxis im Jahre 1994
entstandenen Ubergangsgewinn aus dem Grunde des § 37 Abs. 2 Z. 3 EStG 1988 in der Fassung BGBI. 818/1993 mit
dem ermaligten Steuersatz des 8 37 Abs. 1 EStG 1988 zu versteuern und

2) eine ihr im Jahre 1995 gemé&R § 33 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien zugeflossene
Zahlung in Hohe von S 294.000,-- unter dem Titel des § 67 Abs. 4 EStG 1988 nach dieser Gesetzesstelle beglnstigt
besteuert zu erhalten.
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Das Finanzamt hatte im Ergebnis einer abgabenbehordlichen Prifung nach Wiederaufnahme der betroffenen
Einkommensteuerverfahren in den neu ergangenen Einkommensteuerbescheiden fiir die Jahre 1994 und 1995 diese
von der Beschwerdeflhrerin in Anspruch genommenen Berechtigungen verneint. Der Begrindung des angefochtenen
Bescheides, mit dem der Berufung der Beschwerdefihrerin gegen die erstinstanzlichen Bescheide ein Erfolg versagt
worden war, lassen sich im Zusammenhalt mit dem Inhalt der Beschwerdeschrift folgende Argumente der Parteien des

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu den Streitpunkten entnehmen:
1) Ubergangsgewinn:

Die Beschwerdefiihrerin trug in ihrer Berufung vor, sie habe ihre zahnarztliche Ordination auf Grund drohender
Erwerbsunfahigkeit einstellen missen. Auf Grund von Bandscheibenvorféllen im Bereich der Halswirbelsaule hatten
sich schwere Schwache- und Lahmungserscheinungen sowie Gefihlsstérungen in beiden Handen entwickelt, wodurch
der weitere Betrieb einer allgemein-zahnarztlichen Kassenpraxis, bei welchem laufend Zahnextraktionen, operative
Zahnentfernungen, das Bohren tiefer Kavitdten und das Beschleifen von Zdhnen durchzufihren seien, welche
Tatigkeiten dem Arzt vollen korperlichen Einsatz abverlangten, zufolge dieser kdrperlichen Beschwerden nicht mehr
moglich gewesen sei. Beigelegt war der Berufung ein Schreiben der Beschwerdeflhrerin an ihre Patienten, in welchem
sie ausfuhrte, sich aus gesundheitlichen Grinden aus der kassenarztlichen Tatigkeit zurlckzuziehen, und ihre
Nachfolgerin empfahl, und der Befundbericht einer praktischen Arztin aus dem Jahr 1998, in welchem es heift, dass
die Beschwerdefuhrerin im Jahre 1994 ihre Ordination als Zahnarztin habe schliel3en und verkaufen mussen, weil sie
auf Grund von Bandscheibenvorfdllen im Bereich der Halswirbelsaule schwere Schwache- und
Lahmungserscheinungen sowie Gefuhlsstérungen in beiden Handen entwickelt habe, sodass eine Uubliche
Berufsaustbung (Kassenpraxis) nicht mehr moéglich gewesen sei. Ferner war der Berufung der Auswertungsbericht
eines Diagnosezentrums Uber den Bandscheibenvorfall und seine Auswirkungen ebenfalls aus dem Jahr 1998 sowie
eine Beschreibung der nachfolgenden Berufstatigkeit der Beschwerdeflhrerin durch diese selbst angeschlossen, in
welcher es heil3t, dass die Beschwerdefuhrerin seit dem Verkauf ihrer Kassenpraxis ausschlieBlich kieferorthopadisch
tatig sei (abnehmbare und festsitzende Zahnspangen) und eine zusatzliche Ausbildung gemacht habe; das Fihren
einer allgemein-zahnarztlichen Praxis mit Zahnextraktionen, operativen Zahnentfernungen, Bohren tiefer Kavitaten
und Beschleifen von Zdhnen sei wegen ihrer Wirbelsaulenbeschwerden nicht mehr moglich.

Die belangte Behorde hat den Verwaltungsakten entnommen, dass die Beschwerdefiihrerin nach dem Verkauf ihrer
Ordination zunachst Arbeitslosengeld bezogen, ihre Fort- und Weiterbildung im Bereich Kieferorthopddie betrieben
und ab dem Jahr 1996 selbstandige Einkunfte aus Fachibersetzungen und aus zahnéarztlichen Vertretungen erzielt
hatte, wobei die Einnahmen aus der zahnérztlichen Vertretungstatigkeit laufend angestiegen seien, und zwar von
einem Betrag von S 36.000,-- im Jahr 1996, (iber einen Betrag von S 245.000,-- im Jahr 1997 bis auf einen Betrag von
S 390.000,- im Jahr 1999. Seit September 1996 beziehe die Beschwerdefiihrerin nichtselbstédndige Einkinfte als
Angestellte der Stadt Wien, Jugendzahnklinik, ab dem Jahr 1999 sei die Beschwerdefiihrerin auch noch bei der
Arztekammer fiir Wien angestellt.

In einem Vorhalt vom 7. Juni 2001 wies die belangte Behdrde die Beschwerdeflihrerin auf das hg. Erkenntnis vom
4. November 1998, Slg. N.F. Nr. 7.327/F, hin, nach welchem fur den Bereich des Steuerrechtes eine Person nur dann als
erwerbsunfahig gelte, wenn sie keine Erwerbstatigkeit mehr ausiiben kénne. Mége die Beschwerdefiihrerin auf Grund
ihrer gesundheitlichen Probleme in ihrer Erwerbstatigkeit zwar beeintrachtigt gewesen sein, stehe doch der Umstand,
dass sie in den Folgejahren neben einer Ubersetzungstitigkeit auch weiterhin in ihrem angestammten Beruf als
Zahnarztin vertretungsweise selbstandig tatig gewesen sei und mittlerweile zusatzlich Bezlge aus zwei
Dienstverhéltnissen beziehe, der Annahme einer wesentlichen Beeintrachtigung ihrer Erwerbstatigkeit entgegen; es sei
die BeschwerdefUhrerin der Aktenlage nach nicht einmal als Zahnérztin erwerbsunfahig.

Die Beschwerdeflhrerin beantwortete diesen Vorhalt mit dem Hinweis auf die im Schrifttum am hg. Erkenntnis vom
4. November 1998, Slg. N.F. Nr. 7.327/F, geduBerte Kritik und vertrat mit dieser Kritik die Auffassung, dass schon eine
bloRe betriebsbezogene Erwerbsunfihigkeit zur begilinstigten Besteuerung des Ubergangsgewinnes ausreichen
musse. Eine solche betriebsbezogene Erwerbsunfahigkeit liege im Fall der Beschwerdeflhrerin vor, welche nicht mehr
als Zahnarztin ordiniere, sondern nur noch als Kieferorthopadin tatig sei. Die Tatigkeit einer Kieferorthopadin aber
unterscheide sich grundlegend von den in einer allgemeinzahnarztlichen Kassenpraxis auszulibenden Tatigkeiten
insbesondere hinsichtlich jener, welche ihr die gesundheitlichen Schadigungen zugeflgt hatten, die sie zur Aufgabe
der Ordination veranlasst hatten. Die schon in der Berufung dargestellten Tatigkeiten eines Zahnarztes, welche vollen



korperlichen Einsatz forderten und zu den bei ihr aufgetretenen Schwache- und Lahmungserscheinungen geflhrt
hatten, fielen bei einer Tatigkeit als Kieferorthopadin nicht mehr an. In dieser Tatigkeit erkenne und beurteile die
Beschwerdefiihrerin Zahnfehlstellungen bei Kindern und Jugendlichen, schlage zu deren Behebung entsprechende
kieferorthopadische BehandlungsmaRnahmen (im Volksmund "Zahnspangen") vor und beobachte und korrigiere die
Wirkung dieser Therapien. Haufig werde sie auch von auslandischen Kollegen um Stellungnahmen und
Behandlungsvorschlage zu beobachteten Zahnfehlstellungen ersucht und erstelle Diagnosen auf Grund von
Ubermittelten Studienmodellen und Panoramarontgenbildern. Die Beschwerdefuihrerin habe insgesamt den Betrieb
ihrer zahnarztlichen Ordination im Jahre 1994 auf Grund ihrer Erwerbsunfahigkeit als klassische Zahnarztin eingestellt,
weshalb ihr auf der Basis der gebotenen betriebsbezogenen Auslegung des Begriffes der Erwerbsunfahigkeit die
begiinstigte Besteuerung des Ubergangsgewinnes zustehe.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides hielt die belangte Behorde an ihrem im Vorhalt zum Ausdruck
gebrachten Standpunkt fest. Die an der genannten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im Schrifttum gelbte
Kritik sei unbegriindet, die aufrechte Erwerbstatigkeit der Beschwerdefuhrerin stehe der Verwirklichung des von ihr in
Anspruch genommenen Begiinstigungstatbestandes damit schon entgegen. Im Ubrigen ldge nicht einmal eine
berufsbezogene Erwerbsunfahigkeit der Beschwerdefihrerin vor. Sie spreche in ihrer Berufung von einer drohenden,
aber nicht von einer zum Zeitpunkt des Verkaufs der Praxis bereits eingetretenen Erwerbsunfahigkeit, welche sich aus
den vorgelegten Befunden aus dem Jahre 1998 im Ruckblick auf das mafRRgebende Jahr 1994 auch nicht zwingend
ergebe. Die nach wie vor ausgelibten Tatigkeiten, insbesondere ihre Vertretungstatigkeit als selbstandige Zahnarztin
und die Anstellung in der Jugendzahnklinik der Stadt Wien sprachen gegen eine wesentliche und dauernde
Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit. Einen Beweis fur die behauptete dauernde gesundheitliche Beeintrachtigung
boten die vorgelegten Unterlagen nicht; worin der Unterschied zwischen der Tatigkeit als Kassenzahnarztin und der
spater ausgeUbten vertretungsweisen zahnarztlichen Tatigkeit liegen sollte, kdnne die belangte Behdrde nicht
erkennen. Ebenso wenig sei es nachvollziehbar, dass die Tatigkeit einer Kieferorthopadin vollig anders geartet als jene
einer "klassischen" Zahnarztin sein solle. Es liege hier vielmehr nur eine besondere Spezialisierung im allgemeinen
Bereich der Zahnheilkunde vor. Ob die Beschwerdeflhrerin zu dieser Spezialisierung ausschlieBlich auf Grund
gesundheitlicher Beeintrachtigung veranlasst gewesen sei, sei ebenso nicht zwingend nachvollziehbar wie ihre
Behauptung, nur noch als Kieferorthopadin tatig zu sein. Die Vertretung anderer Zahnmediziner sei wohl durchaus als
"klassische" Zahnarzttatigkeit zu betrachten. Es kdnnte daher nicht einmal von einer betriebsbezogenen dauernden
Erwerbsunfahigkeit gesprochen werden.

2) Leistung des Wohlfahrtsfonds:

Der Prifer hatte sich dem Standpunkt der BeschwerdefUhrerin, bei der Rickerstattung geleisteter Beitrage zum
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fur Wien gemaR § 33 der Satzung des Wohlfahrtsfonds handle es sich um eine
beglinstigte Ablése von Pensionsanspriichen, mit der Begriindung verschlossen, eine Pensionsablésung liege nicht vor,
weil der Pensionsanspruch durch die Riickzahlung nicht verloren gehe.

In ihrer Berufung verwies die Beschwerdeflhrerin auf den Wortlaut der Bestimmung des § 67 Abs. 4 EStG 1988 und
machte geltend, dass die Zahlung des betroffenen Betrages an sie auf einer Norm aus der Satzung einer Versorgungs-
und Unterstltzungseinrichtung einer Kammer der selbstandig Erwerbstatigen im Sinne dieses Gesetzes beruhe. Wenn
auch der Pensionsanspruch dadurch nicht ganzlich verloren gehe, dndere sich durch diese Abldsezahlung aber die
Hohe des zukilnftigen Anspruches, womit Teile der kinftigen Pensionszahlungen abgeldst worden seien. Dass eine
solche Ablése der Anspriche nach der Satzung des Wohlfahrtsfonds nur in bestimmten Féllen (Geburt, Verehelichung,
Krankheit, Todesfall) méglich sei, stelle keinen Hinderungsgrund fur die Anwendung des § 67 Abs. 4 EStG 1988 dar.

Im Vorhalt vom 7. Juni 2001 verwies die belangte Behorde auf die Entstehungsgeschichte der betroffenen
Gesetzesvorschrift, aus welcher sich ergebe, dass die Satzung einen den gesetzlichen Vorschriften gleich zu haltenden
Anspruch auf Ablésung des Pensionsanspruches enthalten und damit eine vergleichbare "Bindungswirkung" zur
Erlangung der steuerlichen Beglnstigung gegeben sein musse. Nach Auskunft des mit der Verwaltung des Fonds
beauftragten Unternehmens sei in der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien keine Abfertigung von
Pensionsansprichen vorgesehen, weshalb es an einer wesentlichen Voraussetzung zur Erlangung der steuerlichen
Beglinstigung des 8§ 67 Abs. 4 EStG 1988 fehle. In der fur das Jahr 1994 geltenden Fassung - der Antrag sei am
29. April 1994 gestellt worden - bestimme § 33 der Satzung lediglich, dass der Verwaltungsausschuss Uber begriindetes
Ansuchen eines Fondsmitgliedes eine einmalige Leistung im HoOchstausmal von 70 % der im Zeitpunkt der
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Antragstellung fur die Sicherstellung der Zusatzleistungen entrichteten Betrage gewahren kdnne, ohne dass in dieser
Bestimmung besondere Grinde genannt oder gefordert wurden. Erst fur das Jahr 1995 sei die betroffene
Satzungsbestimmung dahin gedndert worden, dass nunmehr als ausschlieBliche Grinde flr die Gewahrung der
einmaligen Leistung Geburt, Verehelichung, Krankheit, Pflege und Todesfall galten. Damit kénne & 33 der Satzung auch
in seiner neuen Fassung nicht einer bundes- oder landesgesetzlichen Regelung gleichgehalten werden, die Anspriche
auf eine Pensionsabfindung begrinde.

In ihrer Vorhaltsbeantwortung machte die Beschwerdefihrerin geltend, dass ab 1995 bei Vorliegen der
entsprechenden Grinde jedes Wohlfahrtsfondsmitglied Anspruch auf die einmalige Leistung des § 33 der Satzung
habe. Dass ein solcher Anspruch begrindet und genehmigt werden musse, unterscheide die Regelung des 8§ 33 der
Satzung nicht von vergleichbaren gesetzlichen Regelungen, in denen Pensionsanspriche ebenso nur bei Vorliegen
entsprechender Griinde abgefunden wirden. Werde diese einmalige Leistung in Anspruch genommen, dann komme
es zu einer entsprechenden Kirzung des spdteren Pensionsanspruches des Mitgliedes, womit eben die
Pensionsanspriche des Mitgliedes abgefunden wirden. Der Umstand der Abfindung blol3 eines Teilbetrages
widerspreche auch nicht vergleichbaren gesetzlichen Regelungen, in denen sich auch Normen fanden, die nur eine
teilweise Abfindung oder eine pauschal ermittelte Abfindung enthielten. 8 33 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Wien enthalte in objektivteleologischer Interpretation dieser Norm eine Abfindung von

Pensionsanspruchen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird nach Wiedergabe der maligebenden Bestimmungen der
Satzung des Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien die Auffassung vertreten, dass die Satzung keine Regelung
enthalte, welche Anspruche auf eine Pensionsabfindung begrindeten. HeiRe es doch im 8 33, dass der
Verwaltungsausschuss die betreffende Leistung gewahren konne, und ergebe sich aus dem in der Satzung
eingerdumten Beschwerderecht, dass der Verwaltungsausschuss Uber einen diesbezlglichen Antrag auch abschlagig
bescheiden kénne. Nur deshalb, weil nach § 17 Abs. 1 der Satzung die einmalige Leistung nach § 33 die
Bemessungsgrundlage einer zukinftigen Zusatzleistung mindere, kénne nicht in wirtschaftlicher Betrachtung von
einer teilweisen Pensionsabfindung ausgegangen werden. Fir die begunstigte Besteuerung einer Abfindung nach 8 67
Abs. 4 EStG 1988 sei erforderlich, dass eine solche Abfindung in den entsprechenden Vorschriften explizit vorgesehen
sei. Nicht jede Zahlung, die wirtschaftlich betrachtet eine Abfertigung darstelle, sei auch schon automatisch steuerlich
beglinstigt. Auch Zahlungen, die im Ergebnis zur Abfindung einer Pension fuhrten, kénnten nur dann beglnstigt
besteuert werden, wenn die entsprechenden Vorschriften ausdricklich einen derartigen Abfertigungsanspruch
vorsahen, woran schon im Interesse einer GleichmaRigkeit der Besteuerung festgehalten werden musse. Entgegen der
Behauptung der Beschwerdefiihrerin bestehe auf die einmalige Leistung nach § 33 der Satzung im Ubrigen kein
feststehender Rechtsanspruch, was fir die Satzung sowohl in der fur das Jahr 1994 als auch in der fiur das Jahr 1995
vorgesehenen Fassung gelte. Es stehe namlich nach beiden Fassungen der Satzung die Gewahrung der Leistung im
Ermessen des Verwaltungsausschusses. Die aus einem Beschluss des Verwaltungsausschusses solcherart erflieRenden
Leistungen hatten den Charakter eines finanziellen Zuschusses fur Notfdlle und seien mit einem in bundes- oder
landesgesetzlichen Bestimmungen (oder in einer Satzung) festgeschriebenen, genau definierten und durchsetzbaren
Rechtsanspruch auf Abldse eines bestehenden Pensionsanspruchs gegen Zahlung eines Betrages, dessen Ermittiung
ebenfalls im Gesetz (oder Satzung) geregelt ist, nicht vergleichbar. Hinzu komme, dass es sich bei der Zusatzleistung
nach 8 17 der Satzung, auf welche die Beschwerdefuhrerin Bezug nehme, noch nicht um einen konkreten, vollstandig
oder auch nur teilweise abfertigbaren, Pensionszusatzanspruch handle. Ein derartiger Anspruch kénne nach den
Bestimmungen der Satzung nur gemeinsam mit der Ubrigen Pension und somit frihestens mit Erreichen des
60. Lebensjahres entstehen, bis zu welchem Zeitpunkt lediglich eine Anwartschaft bestehe, die nicht nur deshalb véllig
unkonkret sei, weil sich die Bemessungsgrundlage an den auch in Zukunft und bis dahin einzubezahlenden
Zusatzbeitragen orientiere, sondern auch deshalb, weil es der Vollversammlung obliege, nach Maligabe vorhandener
wirtschaftlicher Moglichkeiten das genaue AusmalR des zukUnftig erst entstehenden Pensionszusatzanspruches jeweils
durch Beschluss endgultig zu fixieren, ohne dass die Beschwerdefiihrerin darauf Einfluss nehmen kénnte. Es sei aber
auch die Abfertigung einer solchen bloBen Anwartschaft in der Satzung nicht vorgesehen, wobei die Abldse einer
Anwartschaft ohnehin nach § 67 Abs. 4 EStG 1988 nicht beglinstigt ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1) Zum Ubergangsgewinn:
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Nach 8 37 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 in seiner flur das Veranlagungsjahr 1994 gestalteten Fassung durchBGBI. 818/1993
ermaRigt sich der Steuersatz fur auRRerordentliche Einkinfte (Abs. 2).

Als aullerordentliche EinkUnfte werden in der taxativen Aufzahlung des & 37 Abs. 2 EStG 1988 in der genannten
Fassung in dessen Ziffer 3 Gewinne genannt, die infolge eines Wechsels der Gewinnermittlungsart anlasslich der
VerdulRerung oder der Aufgabe des Betriebes entstehen, wenn der Betrieb deswegen verauRert oder aufgegeben wird,
weil der Steuerpflichtige gestorben ist, erwerbsunfahig ist oder das 55. Lebensjahr vollendet hat und seine
Erwerbstatigkeit einstellt.

In dem im Zuge des Verwaltungsverfahrens diskutierten, zur gleich gestalteten Vorschrift des § 37 Abs. 5 EStG 1988 in
der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. 201, ergangenen hg. Erkenntnis vom 4. November 1998,
Slg. N.F. Nr. 7.327/F, hat der Gerichtshof ausgesprochen, dass fur den Bereich des Steuerrechts schon zur Vermeidung
einer unterschiedlichen steuerlichen Behandlung der Abgabepflichtigen je nach ihrem Alter der Begriff der
Erwerbsunfahigkeit einheitlich dahin verstanden werden muss, dass nur eine solche Person als erwerbsunfahig im
Sinne der betreffenden Bestimmung gilt, die keine Erwerbstatigkeit mehr ausiben kann. Zu einer Abkehr von der im
genannten Erkenntnis gewonnenen Rechtsanschauung bietet der Beschwerdefall umso weniger Anlass, als bei der
vorliegenden Sachverhaltskonstellation nicht einmal vom Vorliegen der von der Beschwerdefihrerin unter Berufung
auf Schrifttumsstellen als ausreichend vermeinten "betriebsbezogenen Erwerbsunfahigkeit" ausgegangen werden
kdnnte. Es bestreitet namlich die Beschwerdefuhrerin nicht die behdrdliche Sachverhaltsfeststellung, sie habe nach
Aufgabe ihrer Ordination in den Folgejahren durch die Ubernahme der Vertretung von Zahnérzten in dem in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides genannten steigenden Mal3e weiterhin Einklinfte aus genau einer solchen
Tatigkeit erzielt, zu deren Austbung sie nicht mehr fahig gewesen zu sein behauptete. Dieser der Beschwerdeflhrerin
im Vorhalt vom 7. Juni 2001 bekannt gegebenen Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde Uber die fortgesetzten
Tatigkeiten der Beschwerdefuhrerin als Zahndarztin in Vertretung anderer war die Beschwerdeflhrerin schon im
Verwaltungsverfahren nicht entgegengetreten. In ihrer Beschwerdeschrift wird der Inhalt dieses Vorhaltes und seiner
Beantwortung durch die Beschwerdeflhrerin nicht bestritten. War selbst eine bloR "betriebsbezogene
Berufsunfahigkeit" der Beschwerdeflhrerin als Zahnarztin im Ergebnis der Fortsetzung ihrer Tatigkeit nach Aufgabe
der eigenen Praxis durch Ubernahme von Vertretungen rechtlich nicht mehr anzunehmen, dann war die belangte
Behorde nicht mehr verhalten, den von der Beschwerdeflihrerin behaupteten Unterschied zwischen einer Tatigkeit als
Kassenzahnéarztin und einer solchen als Kieferorthopadin naher aufzukldren, weshalb die diesbeziigliche
Verfahrensriige ins Leere geht. Ob die belangte Behdrde sachbezogen irrte, wenn sie die Feststellung traf, die
Beschwerdefiihrerin sei seit 1999 auch noch bei der Arztekammer fiir Wien angestellt, spielt rechtlich ebenso wenig
eine Rolle, wobei allerdings zu bemerken ist, dass die Beschwerdefiihrerin der ihr bekannt gegebenen
Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde im Vorhalt vom 7. Juni 2001, sie beziehe mittlerweile zusatzlich Bezlge
aus zwei Dienstverhaltnissen, in ihrer Vorhaltsbeantwortung auch nicht entgegengetreten war.

Der behdrdlichen Beurteilung, mit Aufgabe und Verkauf der Facharztpraxis der Beschwerdefihrerin im Jahre 1994 sei
der Tatbestand des § 37 Abs. 2 Z. 3 EStG 1988 in der genannten Fassung nicht verwirklicht worden, haftet die von der
Beschwerdefiihrerin gesehene Fehlerhaftigkeit demnach nicht an.

2) Zur Leistung des Wohlfahrtsfonds:

Nach § 67 Abs. 4 EStG 1988 in seiner durch BGBI. 312/1992 gestalteten Fassung wird die Lohnsteuer von Abfertigungen
der Witwer- oder Witwenpensionen, die auf Grund bundes- oder landesgesetzlicher Vorschriften aus dem Grunde der
Wiederverehelichung geleistet werden, so berechnet, dass die auf die letzte laufende Witwer- oder Witwenpension
entfallende tarifmaRige Lohnsteuer mit der gleichen Zahl vervielfacht wird, die dem bei der Berechnung des
Abfertigungsbetrages angewendeten Mehrfachen entspricht. Ist die Lohnsteuer bei Anwendung des Steuersatzes des
Abs. 1 niedriger, so erfolgt die Besteuerung der Abfertigung der Witwer- oder Witwenpension nach dieser Bestimmung.
Diese Bestimmungen sind auch auf die Abldsung von Pensionen des unmittelbar Anspruchberechtigten auf Grund
bundes- oder landesgesetzlicher Vorschriften oder auf Grund von Satzungen der Versorgungs- und
Unterstltzungseinrichtungen der Kammern der selbstdndigen Erwerbstatigen anzuwenden.

Die Beschwerdefiihrerin wirft der belangten Behorde vor, als "Sachverhaltselement” ihrer Entscheidung die Annahme
zu Grunde gelegt zu haben, der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds kénne einen auf § 33 der Satzung dieses
Fonds gestltzten Antrag auch abschlagig erledigen. Bei dieser Beurteilung der belangten Behérde handelt es sich aber
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nicht um eine "Sachverhaltsannahme", sondern um eine rechtliche Schlussfolgerung aus dem Text der genannten
Vorschrift, Uber dessen Wortlaut kein Streit besteht. Heil3t es darin aber, dass der Verwaltungsausschuss die Leistung
gewahren kann, dann begegnet die behdérdliche Rechtsauslegung, es liege die Gewahrung der Leistung im Ermessen
des Verwaltungsausschusses, beim Verwaltungsgerichtshof keinen Bedenken. Dass der Beschwerdeflhrerin diese
behordliche Ansicht vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mitgeteilt worden sei, wie sie ebenfalls rigt,
zeigt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides schon deswegen nicht auf, weil zur Auslegung einer
Rechtsvorschrift Parteiengehdr nicht gewdhrt werden muss, und trifft auch nicht zu, weil sich die betroffene
Rechtsauslegung durch die belangte Behdrde schon ihrem Vorhalt vom 7. Juni 2001 entnehmen lie} und der
Beschwerdefiihrerin daher die Mdglichkeit durchaus erdffnet war, der behdérdlichen Beurteilung, sie habe auf die
bezogene Leistung einen Rechtsanspruch gar nicht gehabt, argumentativ entgegenzutreten. Fir die Annahme eines
Rechtsanspruches auf die Leistung nach § 33 der Satzung des Fonds lasst es die Beschwerdeflhrerin auch vor dem
Verwaltungsgerichtshof bei einer bloBen Behauptung bewenden, ohne dass sie der einsichtigen behdrdlichen
Beurteilung Uber den Ermessenscharakter dieser Leistungsgewahrung etwas entgegenzusetzen wusste.

Bestand aber ein - von jeglichem Ermessen des Entscheidungstragers unabhangiger - Rechtsanspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung einer Leistung nach der betreffenden Satzungsbestimmung eben nicht, dann
steht schon dies einer Unterstellung der bezogenen Leistung unter den Begriff der "Ablésung von Pensionen des
unmittelbar Anspruchsberechtigten ... auf Grund von Satzungen der Versorgungs- und Unterstitzungseinrichtungen
der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen" im Sinne des § 67 Abs. 4 EStG 1988 in der genannten Fassung entgegen.

Ebenso zutreffend hat die belangte Behdrde damit argumentiert, dass die in der Satzung des Wohlfahrtsfonds
vorgesehene Zusatzleistung, die nur gemeinsam mit der Ubrigen Pension in Anspruch genommen werden kdnne und
auf Grund der Gesamtsumme der gut gebuchten Zusatzbeitrdge unter Abzug allfalliger Leistungen nach § 33 zu
errechnen sei, in ihrer Hohe durch Beschluss der Vollversammlung je nach der Lage des Fonds und den
wirtschaftlichen Gegebenheiten mit einem bestimmten Hundertsatz angepasst werde und deshalb keinen konkreten
und abfertigbaren Pensionszusatzanspruch, sondern lediglich eine véllig unkonkrete Anwartschaft darstelle, auf deren
Inhalt die Beschwerdefihrerin keinen Einfluss nehmen kdénne. Diesem behdrdlichen Argument halt die
Beschwerdefiihrerin nichts entgegen. Auch dieses behdrdliche Argument aber war geeignet, die im angefochtenen
Bescheid getroffene Beurteilung zu tragen, es sei die nach der Satzungsbestimmung des & 33 gewahrte Leistung als
Abldsung einer Pension im Sinne des § 67 Abs. 4 letzter Satz EStG 1988 in der genannten Fassung nicht anzusehen.

Dass die der BeschwerdefUhrerin nach &8 33 der Satzung gewdahrte einmalige Leistung die Hohe der ihr zu
gewahrenden Zusatzleistung zur Altersversorgung dereinst mindern werde, wurde von der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid nicht in Abrede gestellt. Zutreffend hat die belangte Behdrde aber erkannt, dass die bloRe
Ahnlichkeit der wirtschaftlichen Auswirkungen der von der Beschwerdefiihrerin bezogenen Leistung zu den
wirtschaftlichen Auswirkungen einer teilweisen Pensionsablosung es nicht rechtfertigt, den im & 67 Abs. 4 letzter Satz
EStG 1988 normierten Tatbestand deswegen schon als verwirklicht anzusehen.

Es war die Beschwerde, deren Inhalt somit schon erkennen lieR, dass die von der Beschwerdefiihrerin gertgte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, deshalb ohne weiteres Verfahren gemafd § 35 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Wien, am 26. Juni 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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