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Norm

ABGB §1392 D

HPÜ Art17

HPÜ Art19

ZPO §57

Rechtssatz

Zur Frage der Sittenwidrigkeit einer Zession zwecks Ausschaltung der

Verpflichtung zum Erlag einer aktorischen Kaution (unter Verwertung

der Judikatur zur Frage einer Ungültigkeit einer Zession zwecks

Erlangung der Zeugenqualität, insbesondere 3 Ob 226/56 = SZ 29/46, 3

Ob 20/58, 6 Ob 392/59 = HS I 2.Teil/60, 1 Ob 112/64). Zur Beurteilung

der Zession nach amerikanischem Recht (sogenannte Equity - Judikatur, "clean - hands" - Grundsatz).

Entscheidungstexte

1 Ob 195/64

Entscheidungstext OGH 19.01.1965 1 Ob 195/64

Veröff: SZ 38/4 = EvBl 1965/258 S 397 = RZ 1965,61

7 Ob 56/86

Entscheidungstext OGH 18.12.1986 7 Ob 56/86

Auch; Beisatz: Sittenwidrig nur aus Gründen des Kostenrisikos eine Forderung durch einen Vermögenslosen

einklagen zu lassen. (T1) Veröff: VersR 1988,1088

7 Ob 64/01i

Entscheidungstext OGH 23.05.2001 7 Ob 64/01i

Ähnlich; Beis ähnlich wie T1

7 Ob 206/08g

Entscheidungstext OGH 22.10.2008 7 Ob 206/08g

Auch; Beis ähnlich wie T1; Beisatz: Die Frage, was mit einer Zession bezweckt wurde, ist dem Tatsachenbereich

zuzuordnen (so schon 7 Ob 56/86). (T2); Beisatz: Hier: Zession des Trauerschmerzengeldanspruchs der Eltern an

die Verlassenschaft nach ihrem verstorbenen Kind. (T3)
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