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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
des Kin W, vertreten durch Dr. Gerald Gobel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Weihburggasse 9, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat 1) vom 23. April 1997,
Zlen. GA 15 - 95/1373/09, 15 - 95/1209/09, betreffend Umsatz- und Gewerbesteuer sowie einheitliche und gesonderte
Feststellung von Einklnften fur die Jahre 1983 bis 1993, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Gefolge einer gemall § 99 Abs. 2 FinStrG vom Juli 1993 bis Juli 1994 fir den Streitzeitraum durchgefihrten
abgabenbehordlichen Prifung der Aufzeichnungen (8 151 Abs. 1 BAO) hielt der Prufer fest, dass eine aus dem
Beschwerdefiihrer und R. S. gebildete Gesellschaft burgerlichen Rechts (GesbR) in den Streitjahren durch die
Restaurierung von Altmdbeln vom Prifer geschatzte Umsatze getatigt und Einkliinfte aus Gewerbebetrieb erzielt habe.
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Mit dem Tag einer Hausdurchsuchung am 21. Juli 1993 sei der Betrieb eingestellt worden, weil dieser angesichts der
vom Finanzamt durchgefihrten Beschlagnahme wichtiger Unterlagen und Pfandung betriebsnotwendiger
Gegenstande nicht mehr habe fortgefihrt werden koénnen. Dem Finanzamt sei keine Geschaftstatigkeit der
Gesellschaft nach dem Tag der Hausdurchsuchung mehr bekannt.

Das Finanzamt folgte den hier nicht naher darzustellenden Priferausfihrungen. Mit an die GesbR gerichteten
Erledigungen vom 10. November 1994 setzte es die Umsatz- und Gewerbesteuer fur die Streitjahre den
Pruferfeststellungen entsprechend fest und stellte die von der GeshR erzielten Einklnfte gemaR3 § 188 BAO in der vom
Prifer errechneten Hohe fest.

Mit Schriftsatz vom 9. Dezember 1994 flihrte der Rechtsanwalt des Beschwerdefihrers aus:

"Gegen die meinem Klienten (Beschwerdefihrer( am 11.11.1994 zugestellten da. Umsatz- und
Gewerbesteuerbescheide vom 10. 11. 1994 fUr die Jahre 1983 bis 1993 erhebe ich unter Hinweis auf die sub.

beiliegende Vollmacht Berufung und fechte die obzitierten Bescheide ihrem ganzen Umfange nach an."

In der Berufungsbegrindung wandte sich der Beschwerdefuhrer gegen die Annahme des Finanzamtes, es liege eine
GesbR vor, und gegen die Schatzung der Umsatze.

Mit der an die GesbR gerichteten angefochtenen Erledigung wies die belangte Behdrde "die Berufung gegen die
Bescheide betreffend die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkunften fiir die Jahre 1983 bis 1992 sowie
gegen Umsatzsteuer 1983 bis 1993 und Gewerbesteuer 1993" als unbegrindet ab, dnderte den "Bescheid betreffend
die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften 1993" ab und gab "der Berufung gegen die Bescheide
betreffend die Gewerbesteuer fir die Jahre 1983 bis 1992" teilweise Folge.

Die belangte Behorde ging von der Sachverhaltsannahme aus, dass sich der Beschwerdefthrer und R. S. im
Streitzeitraum zu einer Mitunternehmerschaft in Form einer GesbR zusammengeschlossen hatten.

Gemal § 93 Abs. 2 BAO ist jeder Bescheid ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, hat den Spruch zu enthalten und in
diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Personenumschreibung notwendiger Bestandteil
eines Bescheides mit der Wirkung, dass ohne gesetzmaliige Bezeichnung des Adressaten im Bescheidspruch (zu dem
auch das Adressfeld zahlt) kein individueller Verwaltungsakt gesetzt wird (siehe etwa den hg. Beschluss vom
16. Mai 2002, 96/13/0170, mwN).

Gemal 8 188 Abs. 1 lit. b BAO werden die Einkiunfte aus Gewerbebetrieb, wenn an diesen Einkinften mehrere
Personen beteiligt sind, einheitlich und gesondert festgestellt. Der Feststellungsbescheid ergeht gemaR § 191 Abs. 1
lit. ¢ leg. cit. in den Fallen des § 188 an die Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene
Rechtspersonlichkeit, deren Gesellschaftern (Mitgliedern) gemeinschaftliche Einklinfte zugeflossen sind.

§ 191 Abs. 2 BAO lautet:

"Ist eine Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersdnlichkeit in dem Zeitpunkt, in dem der
Feststellungsbescheid ergehen soll, bereits beendigt, so hat der Bescheid an diejenigen zu ergehen, die in den Fallen
des Abs. 1 lit. a am Gegenstand der Feststellung beteiligt waren oder denen in den Fallen des Abs. 1 lit. ¢
gemeinschaftliche Einklnfte zugeflossen sind."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt aus § 191 Abs. 1 lit. c BAO iVm § 191 Abs. 2 leg. cit., dass
dann, wenn der Abgabenbehérde nicht rechtsfahige Personenzusammenschlisse als Gemeinschaften (Vereinigungen)
gegenUbertreten, der Feststellungsbescheid an eben diese Gemeinschaft (Vereinigung) zu richten ist, solange diese
besteht; unzuldssig ist es im Hinblick auf § 191 Abs. 2 BAO jedoch, den Bescheid an eine Gemeinschaft zu richten, die
nicht mehr besteht (vgl. jungst etwa den erwdhnten hg. Beschluss vom 16. Mai 2002, 96/13/0170, mwN). Der
Gerichtshof hat im Erkenntnis vom 13. Marz 1997, 96/15/0118, ausgesprochen, dass ein Feststellungsbescheid gemafd
§ 188 BAO, der nach Beendigung der Personengemeinschaft an diese ergeht, keine Rechtswirkungen entfaltet.

Nach § 19 Abs. 2 BAO gehen mit der Beendigung von Personenvereinigungen (Personengemeinschaften) ohne eigene
Rechtspersonlichkeit deren sich aus Abgabenvorschriften ergebende Rechte und Pflichten auf die zuletzt beteiligt
gewesenen Gesellschafter (Mitglieder) tGber. Mit der Auflésung einer Gesellschaft nach birgerlichem Recht verliert eine
solche - anders als etwa Personengesellschaften des Handelsrechtes - auch im Abgabenrecht ihre Eignung als
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tauglicher Bescheidadressat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1997, 93/13/0301, sowie Ritz, BAO2, Tz 10
und 12 zu 8 79). Daher kénnen auch Umsatz- und Gewerbesteuerbescheide, die nach Beendigung einer solchen
Personengesellschaft an diese ergehen, keine Rechtswirkungen mehr entfalten (vgl. etwa die hg. Beschllisse vom
31.Janner 2001, 95/13/0064, und vom 3. August 2000, 99/15/0170).

Im Beschwerdefall hat der Prifer (Tz 27 des Berichtes) festgehalten, dass mit dem Tag der Hausdurchsuchung am
21. Juli 1993 der Betrieb eingestellt worden sei, weil dieser angesichts der Beschlagnahme und Pfandung
betriebsnotwendiger Gegenstdande nicht mehr habe fortgefuhrt werden kénnen. Dem Finanzamt sei keine
Geschaftstatigkeit der Gesellschaft nach dem Tag der Hausdurchsuchung bekannt. Solcherart lassen die Ausfuhrungen
des Prufers Uber die Betriebseinstellung aber - sofern die GesbR entgegen den Beschwerdeausfihrungen Uberhaupt je
bestanden hat - ein Erldschen der GesbR erkennen. Es besteht kein den vorgelegten Verwaltungsakten entnehmbarer
Hinweis, dass die GesbR im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Erledigung (noch) bestanden hatte. Somit
konnte die an die GesbR gerichtete angefochtene Erledigung keine Rechtswirkung entfalten.

Die Beschwerde war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG als unzulassig
zurlickzuweisen, was der Gerichtshof in einem gem. § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat beschlossen hat.

Es ertbrigt sich damit, auf die Frage einzugehen, ob der Beschwerdeflhrer Gberhaupt zur Erhebung der Beschwerde
gegen eine an eine Personenvereinigung ohne eigene Rechtspersonlichkeit gerichtete Erledigung hinsichtlich Umsatz-
und Gewerbesteuer berechtigt gewesen ware (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1995, 94/15/0103, und den hg.
Beschluss vom 17. Oktober 2001, 96/13/0058).

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich zu folgenden ergdnzenden Hinweisen veranlasst:

Die der angefochtenen Erledigung zu Grunde liegende Berufung betrifft ausdriicklich Bescheide des Finanzamtes
betreffend Umsatz- und Gewerbesteuer. Auch in der Begriindung dieser Berufung ist die Feststellung von Einkinften
nicht erwahnt. Eine andere oder weitere Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die Bescheide des Finanzamtes Uber
die Feststellung von Einklnften ist in den vorgelegten Verwaltungsakten nicht enthalten; die belangte Behérde spricht
selbst von "der Berufung" (Einzahl) gegen die Bescheide des Finanzamtes. Damit hat die belangte Behorde aber - mit
der intendierten Erledigung - Uber eine Berufung des Beschwerdefiihrers gegen Erledigungen betreffend die
Feststellung von Einklnften abgesprochen, welche - soweit der Aktenlage zu entnehmen - nicht erhoben wurde.

Die vom damals anwaltlich nicht vertretenen Beschwerdefiihrer eingebrachte Beschwerde enthalt ihrem Inhalt nach
keinen Hinweis, dass sie (auch) fur die (durch den Beschwerdefiihrer allenfalls vertretene) GesbR erhoben werden
sollte. Dementsprechend wurde die beantragte Verfahrenshilfe mit hg. Beschluss vom 4. Dezember 1997 dem
Beschwerdefiihrer bewilligt.

Soweit der bestellte Verfahrenshelfer meint, allein aus der Adressierung der angefochtenen Erledigung an die GesbR
und durch die eindeutige Bezeichnung der angefochtenen Erledigung sei klar gestellt, dass der Beschwerdefuhrer auch
far die in der angefochtenen Erledigung genannte GesbR handle, und in diesem Sinn erstrecke sich die Bewilligung der
Verfahrenshilfe nicht nur auf den Beschwerdefiihrer personlich, sondern auch auf die GesbR, teilt der Gerichtshof
diese Ansicht nicht. Die Verfahrenshilfe wurde antragsgemaR nur dem Beschwerdefthrer und nicht (auch) der GesbR
bewilligt, welche durch den Beschwerdefiihrer vertreten gewesen ware. Damit war lediglich auf die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers einzugehen, welche durch den Schriftsatz des Verfahrenshelfers vom 20. Februar 1998 erganzt
wurde. Eine eigenstandige Beschwerde der GesbR - unabhangig von der oben verneinten Frage ihres Bestehens zum
damaligen Zeitpunkt -, welche durch den Verfahrenshelfer mit dem genannten, lediglich erganzenden Schriftsatz
erhoben worden ware und, da der Verwaltungsgerichtshof weder Antrag noch Verfahrenshilfebeschluss auf die GesbR
als Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens beziehen kann, schon als verspatet zurlickzuweisen ware, liegt
somit nicht vor.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 26. Juni 2002
Schlagworte
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