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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ sowie Senatsprasident Dr. HO und
Hofrat Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde des H in W, vertreten
durch Dr. Gerald Ganzger, Rechtsanwalt in Wien |, Wollzeile 24/18, gegen den Bescheid der Rentenkommission der
Stadt Wien vom 29. Janner 1999, ZI. MA 2/1/98, betreffend Dienstunfall nach dem (Wiener) Unfallfirsorgegesetz 1967
(UFG 1967), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1953 geborene Beschwerdeflhrer steht als Oberbrandmeister in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Stadt Wien.

Seine Dienststelle ist die MA 68 (Feuerwehr).
Vom 31. Oktober 1994 bis zum 17. Marz 1995 befand sich der
Beschwerdeflihrer im "Krankenstand".

Auf Veranlassung der Dienstbehdrde fand am 17. Janner 1995
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eine Untersuchung bei der Amtsarztin Dr. M. statt. Die Anamnese lautete:

"Seit 31.10.1994 im Krankenstand wegen zunehmender Schmerzen und Bewegungseinschrankung des linken
Schultergelenkes nach Sportunfall. Herr W. (Beschwerdefihrer) steht in chirurgischer Behandlung, es wurde eine
Verletzung der Rotatorenmanschette festgestellt.

Therapie: Infiltrationen, Heilgymnastik, Laserbehandlung, Akupunktur, Physiotherapie."

Am 7. Marz 1995 fand neuerlich eine Untersuchung durch Dr. M. statt, bei der festgestellt wurde, dass auf intensive
konservative Behandlung eine Besserung der Bewegungseinschrankung und Kraftminderung der linken
Oberextremitat eingetreten sei, dass der Beschwerdefuhrer allerdings noch nicht dienstfahig sei.

Am 18. Marz 1995 trat der Beschwerdeflhrer seinen Dienst wieder an.

Am  21. April 1995 erstattete Dr. M. ein weiteres Gutachten; sie stellte fest, dass Schmerzen und
Bewegungseinschrankung im linken Schultergelenk bestinden und diagnostizierte einen Zustand nach
Faserverletzung der Rotatorenmanschette und Insertionstendopathie im linken Schultergelenk. Der Beschwerdeflhrer
sei derzeit im Dienst und weiterhin dienstfahig.

In zwei Schreiben an das Besoldungsamt (Magistratsabteilung (MA) 3) vom 28. April 1995 und vom 9. Juli 1995
betreffend Nachzahlung von (wahrend des Uber 16 Wochen hinausgehenden Teils des "Krankenstandes" entfallenen)
Nebengebuhren brachte der Beschwerdefihrer vor, dass sein "Krankenstand" ab 31. Oktober 1994 auf einen
Dienstunfall zurtickgegangen sei.

Mit Eingabe vom 28. August 1995 an die MA 2 - Personalamt (im Folgenden abwechselnd auch als Dienstbehérde
bezeichnet) erklarte er, dass er sich seit Oktober 1994 wegen einer Dienstverletzung in ununterbrochener
medizinischer Behandlung befinde. Bedingt dadurch, dass bis dato keine wesentliche Besserung eingetreten sei, sei
eine bleibende Einschrankung der Bewegungsfreiheit (Invaliditat) anzunehmen. Mehrere Kontrollen seien durch die
Amtsarztin (MA 15) erfolgt. Dabei sei bekannt gegeben worden, dass diese Verletzung durch einen Dienstunfall

entstanden sei. Es werde daher um Zuerkennung einer Invaliditdtszahlung ersucht.

Diesem Schreiben legte der Beschwerdefiihrer einen arztlichen Bericht Dris. S. (Facharzt fur Chirurgie) vom 8. Juni 1995
bei. Der Bericht enthielt die Diagnose "Muskelfaser- und Ansatzverletzung der Rotatorenmanschette linkes

Schultergelenk".

Mit Aktenvermerk vom 5. September 1995 hielt die Dienstbehorde fest, dass laut telefonischer Ricksprache mit einem
Mitarbeiter des Arztlichen Dienstes seit dem 2. April 1992 beim Beschwerdefiihrer kein weiterer Dienstunfall mehr
aufscheine. Seit diesem Zeitpunkt liege auch kein Vorfallsbericht bei den Akten des arztlichen Dienstes der MA 68. Ein
derartiger "Vorfallsbericht" musste aber vorliegen, wenn sich im Dienst irgendetwas ereignet hatte, woraus eine

Verletzung resultiere.

Am 7. September 1995 fand (auf Veranlassung des ihn behandelnden Arztes) eine Untersuchung des
Beschwerdefihrers in der unfallchirurgischen Abteilung des Wilhelminenspitals statt. Im "Arztbrief" wurde unter
"Unfallhergang" festgehalten: "Beschwerden linke Schulter”, die Anamnese lautete: "SEIT EINEM JAHR SCHMERZEN
UND ROM EINSCHRANKUNG LI SCHULTER" Als Diagnose wurde festgehalten: "Impingement omi sin. Grad III".

Mit Schreiben vom 15. September 1995 ersuchte die Dienstbehdrde den Hausarzt des Beschwerdefihrers, Dr. X., der
die Krankmeldung fir den "Krankenstand" vom 31. Oktober 1994 bis 17. Marz 1995 unterfertigt hatte, um
Ubermittlung der in diesem Zusammenhang aufliegenden Befunde und Vormerkungen. Gleichzeitig bat sie Dr. X.
bekannt zu geben, welche Ursache der Beschwerdefiihrer als Grund fur die Schulterbeschwerden genannt habe.

In der arztlichen Bestatigung vom 13. Mdrz 1996 gab Dr. X. an, dass am 31. Oktober 1994 ein Erstbesuch wegen
Schulterschmerzen links stattgefunden habe. Als Ursache habe der Beschwerdefihrer angegeben: "Bei Ausiibung der
beruflichen Tatigkeit". Weitere Behandlungstermine seien am 7., 10, 11., 16., 25. und 30. November 1994 gewesen.
Die Weiterbehandlung sei durch Dr. S. erfolgt.

Mit Schreiben vom 14. Juni 1996 ersuchte die Dienstbehtérde den Facharzt fur Unfallchirurgie Dr. S., der den
Beschwerdefiihrer behandelt hatte, um die Ubermittlung der bei ihm im Zusammenhang mit den
Schulterbeschwerden des Beschwerdefuhrers aufliegenden Unterlagen wie Befunde, Rontgenbilder, etc. Dr. S. wurde



auch gebeten, bekannt zu geben, innerhalb welchen Zeitraumes der Beschwerdeflhrer ihn konsultiert habe und
welchen Grund er fur die Schulterbeschwerden angegeben habe.

Dr. S. antwortete mit Schreiben vom 24. Juni 1996 und erklarte, dass sich der BeschwerdeflUhrer seit Dezember 1994 in
seiner Ordination in standiger arztlicher Behandlung befinde; Ursache fur die genannten Schulterbeschwerden sei eine
vier bis funf Monate vor der Erstkonsultation erlittene Sportverletzung gewesen. Gleichzeitig legte er sémtliche von ihm
veranlassten Befunde, darunter auch die unfallchirurgische Begutachtung des Beschwerdeflihrers im
Wilhelminenspital vom 7. September 1995 vor.

Mit 17. Janner 1997 beantragte der BeschwerdefUhrer durch seinen Rechtsvertreter die Zuerkennung einer
Versehrtenrente gemal3 8 7 Abs. 1 UFG 1967 sowie eines Zusatzurlaubes nach 8 47 Abs. 1 der Dienstordnung 1994
(DO 1994). Er habe im Oktober 1994 im Zuge eines Diensteinsatzes (Auspumpen eines Kellers) eine
Rotatorenverletzung im Bereich der linken Schulter erlitten. Anfénglich habe er diese Schmerzen als bloRBe Zerrung
interpretiert, im Dezember 1994, spatestens aber im Janner 1995 sei dieser Dienstunfall der MA 15 bei der ersten
Kontrolluntersuchung gemeldet worden. Bei diversen Diensteinsatzen sowie dem an den Wochenenden
durchzuftihrenden Dienstsport seien die Schmerzen jedoch mit der Zeit immer heftiger geworden. Zusatzlich sei auch
die Bewegungsfreiheit im linken Arm geringer geworden. Der Beschwerdefiihrer habe sich sodann in &arztliche
Betreuung begeben und den Dienstunfall der zustandigen Dienststelle gemeldet. Erst im Jahr 1995 habe durch das
fachmannische Einschreiten eines Sportmediziners die wahre Ursache der Schmerzen in der linken Schulter als
Rotatorenverletzung diagnostiziert werden koénnen. Am 2. Jdnner 1996 sei es neuerlich zu einem Dienstunfall
gekommen, bei dem der Beschwerdeflhrer beim Aussteigen aus einem Feuerwehrfahrzeug abgerutscht sei und sich
die rechte Schulter verletzt habe (Anmerkung: dieser Unfall ist u. a. Gegenstand des mit Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1. 99/12/0321, abgeschlossenen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens). Mit Bescheid des Bundessozialamtes flur Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 12. September 1996 sei festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer ab
13. Februar 1996 dem Kreis der beglinstigten Behinderten gemaR § 2 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG) angehore. Der Grad der Behinderung sei bescheidmaBig mit 50 % festgestellt worden. Im Beiblatt dieses
Bescheides sei nach dem arztlichen Sachverstandigengutachten vom 26. Juli 1996 der Grad der Behinderung fur die
Bewegungseinschréankung der linken Schulter mit 40 %, fir die Bewegungseinschrankung der rechten Schulter mit
30 % festgestellt worden. Die im Zusammenwirken der genannten Gesundheitsschadigungen verursachte
Funktionsbeeintrachtigung betrage nach dem genannten Bescheid 50 %.

Mit Schreiben vom 22. April 1997 teilte die MA 68 auf Anfrage der MA 2 mit, dass bezlglich eines im Dienst erlittenen
Unfalls des Beschwerdefiihrers im Oktober 1994 keine Unterlagen auflagen; es existiere weder im Personalakt eine
Dienstunfallsmeldung noch finde sich in der Sammlung der Vorfallsmeldungen aus diesem Jahr eine diesbezlgliche
Unterlage. Laut Aufzeichnungen der zustandigen Dienstfuhrung habe der Beschwerdefihrer im Oktober 1994 am 1.,
3.,5,7.,13.,15,17,23., 25., 27., 29. des Monats Dienst versehen. Ab 31. Oktober 1994 sei er krank gewesen.

Mit Schreiben vom 18. April 1997 fragte die MA 2 bei der amtsarztlichen Untersuchungsstelle (MA 15) an, ob der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Dienstfahigkeitsuntersuchungen im Zuge des Krankenstandes vom 31. Oktober 1994
bis 17. Marz 1995 Angaben Uber die Ursachen seiner Leiden gemacht habe. Bejahendenfalls mége auch mitgeteilt
werden, was der Beschwerdeflhrer angegeben habe und ob in diesem Zusammenhang auch von einem Dienstunfall
die Rede gewesen sei oder nicht.

Die Anfrage wurde mit Schreiben vom 16. Mai 1997 durch Dr. W. beantwortet. Dr. W. fUhrte aus, dass der
Beschwerdefiihrer bei der ersten amtsarztlichen Untersuchung am 17. Janner 1995 durch Dr. M. angegeben habe,
wegen zunehmender Schmerzen und Bewegungseinschrankung des linken Schultergelenkes nach einem Sportunfall
im Krankenstand zu sein. Weitere amtsarztliche Begutachtungen seien am 7. Marz 1995 und am 21. April 1995 durch
Dr. M. erfolgt; in den genannten Gutachten sei keine AuRerung Uber den Zeitpunkt des Sportunfalls getroffen worden
bzw. sei nicht ersichtlich, ob sich der Beschwerdefiihrer die Sportverletzung beim Dienstsport zugezogen habe.

Mit Schreiben vom 1. September 1997 legte die MA 2 dem Beschwerdefiihrer die Schreiben der MA 68 vom
22. April 1997 und der MA 15 vom 16. Mai 1997 zur Stellungnahme vor.

Der Beschwerdefiihrer nahm dazu mit Schreiben vom 15. September 1997 Stellung. Er konkretisierte seinen Antrag
vom 17.Janner 1997 nunmehr dahingehend, dass er sich am 17. Oktober 1994 bei einem Feuerwehreinsatz in Wien 6.,
MariahilferstralRe, beim Anwerfen eines Lichtaggregats im Bereich der rechten Schulter verletzt habe. Die Schmerzen
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habe er anfangs als blofRe Muskelzerrung gedeutet, wie es hin und wieder bei Diensteinsatzen vorkomme. Am
23. Oktober 1994 habe er an einem Ful3ballspiel der Feuerwache Liesing teilgenommen. Nach diesem Spiel seien die
Schmerzen wieder weniger geworden. Da nach ca. einer Woche sich jedoch unertragliche Schmerzen im linken
Oberarm ausgebildet hatten, habe er seinen praktischen Arzt konsultiert, der jedoch die Art der Verletzung nicht
erkannt habe und daher auch keine zielfihrende Behandlung verordnet habe. Erst im Dezember 1994 habe der
Sportmediziner und Unfallchirurg Dr. S. richtigerweise eine Rotatorenverletzung diagnostiziert. Am 17. Janner 1995 sei
der Beschwerdefihrer durch Dr. M. bei der MA 15 wegen seiner "Krankenstdnde" untersucht worden. Bei dieser
Untersuchung habe er geschildert, wie es zu dieser Verletzung, die seine "Krankenstande" begriindet habe, gekommen
sei und habe insbesondere darauf hingewiesen, dass die Verletzung seit dem Diensteinsatz am 17. Oktober 1994 und
dann verschlimmert seit dem Dienstful3ballspiel am 23. Oktober 1994 gegeben gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer
habe nachweislich bereits am 17. Janner 1995 gegenilber der MA 15 seine Verletzungen als auf einen Dienstvorfall
zurlckfihrend bekannt gegeben. Wenngleich er nicht unmittelbar gegenliber seiner Dienststelle, der MA 68, bereits im
Janner 1995 diesen Dienstunfall bekannt gegeben habe, so habe er es jedoch gegenlber seiner Dienstgeberin, der
Stadt Wien getan, indem er gegenuber der MA 15 den Grund seiner Verletzungen dargelegt habe. Aus diesen Griinden
werde der Antrag vom 17. Janner 1997 im vollen Umfang aufrecht erhalten. Gleichzeitig beantragte er die Einvernahme
der Amtsarztin Dr. M. zum Beweis daflr, er habe bereits bei seiner Untersuchung am 17. Janner 1995 dezidiert
bekannt gegeben, dass er sich seine Verletzungen bei einem Diensteinsatz am 17. Oktober 1994 sowie bei einem
Dienstful3ballspiel am 23. Oktober 1994 zugezogen habe.

Mit Bescheid vom 18. Dezember 1997 stellte der Magistrat der Stadt Wien gemaR§ 7 Abs. 6 UFG 1967 fest, dass keine
Handhabe dafiir bestehe, den Unfall vom 17. Oktober 1994 als Dienstunfall im Sinne des § 2 Z. 10 leg. cit.

anzuerkennen.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, das Ermittlungsverfahren habe zu Tage gebracht habe, dass seitens der MA 68
Uber diesen Unfall keine Unfallanzeige erstattet worden sei. Auch seien keine Vorfallsberichte (das seien interne
fernschriftliche Unfallsprotokolle der MA 68) vorgelegen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die
MA 68 eine Abteilung sei, die penibel Uber Unfalle Aufzeichnungen fihre; es sei auszuschlieRen, dass Unfélle bei dieser
Abteilung nicht registriert wirden, wenn schon nicht mittels einer Unfallanzeige, dann zumindest mittels eines
Vorfallsberichtes. Dazu komme noch, dass der Beschwerdefiihrer vor dem nunmehr geltend gemachten Unfall bereits
sieben nach dem UFG 1967 abgehandelte Unfalle erlitten habe und dass fur all diese Unfalle Dienstunfallsanzeigen
erstattet worden seien. Nachdem der Beschwerdefiihrer vor dem gegenstandlichen Unfall also bereits Unfallsanzeigen
Uber sieben weitere Unfélle nach dem UFG 1967 unterfertigt habe, hatte es ihm auch selbst auffallen missen, dass im
vorliegenden Fall keine Meldung erfolgt sei. Um aber ganz sicher zu gehen, dass nicht doch ein Unfall im Zuge des
Dienstes vorgelegen sei, seien die entsprechenden medizinischen Unterlagen und Krankengeschichten angefordert
worden. Dabei habe sich herausgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im Wilhelminenspital bei den anamnetischen
Angaben Uberhaupt nichts von einem Unfall erwahnt habe. In der entsprechenden Aufzeichnung sei davon die Rede,
dass der Beschwerdefuhrer seit einem Jahr Schmerzen in der linken Schulter verspure, wobei diese Aufzeichnung vom
September 1995 datiere. Der Facharzt fur Chirurgie Dr. S. habe bekannt gegeben, dass der Beschwerdefuhrer sich bei
ihm seit Dezember 1994 in Behandlung befunden habe, wobei er als Ursache der Schulterbeschwerden eine vier bis
funf Monate vor der Erstkonsultation erlittene Sportverletzung angegeben habe. In den Aufzeichnungen des
praktischen Arztes Dr. X. scheine als Ursache der Schulterschmerzen links auf: "Bei Auslbung der beruflichen
Tatigkeit". Ein Hinweis auf ein konkretes Unfallereignis fehle in diesen Notizen aber ebenfalls. SchlieRlich komme noch
dazu, dass der Beschwerdeflhrer anlasslich der entsprechenden amtsarztlichen Dienstfahigkeitsuntersuchung in der
MA 15 ebenfalls keinen Dienstunfall erwahnt habe, selbst wenn er in der Stellungnahme vom 15. September 1997
nachtraglich das Gegenteil behauptet habe, was aber im Hinblick auf die Widersprichlichkeiten, die das
Ermittlungsverfahren zu Tage gebracht habe, nicht als glaubwirdig angesehen werden koénne. So habe er
bezeichnenderweise auch erst in dieser Stellungnahme vom 15. September 1997 den Unfallstag prazisiert, nachdem
ihm im Rahmen des Parteiengehdrs eine Kopie des Schreibens der MA 68 zur Kenntnis gebracht worden sei, aus dem
auch die Tage zu ersehen gewesen seien, an denen er im Oktober 1994 Dienst versehen habe. In dieser Stellungnahme
habe er den Unfallszeitpunkt mit 17. Oktober 1994 konkretisiert. Diesmal sei davon die Rede, dass sich der Unfall bei
einem Feuerwehreinsatz in Wien 6., Mariahilferstrale 57-59, beim Anwerfen eines Lichtaggregates zugetragen habe
und eine Schulterverletzung rechts zur Folge gehabt habe, was schon wieder im Widerspruch zum Vorakt stehe, unter
anderem deshalb, weil dort immer die Rede von einer Schulterverletzung links gewesen sei. Es komme den
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Einwendungen daher keine Bedeutung zu, wobei noch darauf hinzuweisen sei, dass die Ubliche dienstliche Tatigkeit
zufolge der Rechtsprechung ohnedies nicht als Ursache fur einen Dienstunfall herangezogen werden koénne. Es sei
somit als erwiesen anzunehmen, dass im September 1994 kein Unfall im Zuge des Dienstes stattgefunden habe, der
die linke Schulter des Beschwerdeflhrers betroffen hatte.

In seiner Berufung brachte der Beschwerdeflhrer insbesondere vor, dass die Behorde verpflichtet gewesen ware, den
praktischen Arzt Dr. X. zu seinen Notizen zu befragen und die Amtsarztin der MA 15 Dr. M. zu ihren
Untersuchungsergebnissen einzuvernehmen, was er bereits im Verfahren vor der Behorde erster Instanz beantragt
habe.

Im Ubrigen hatte die Behdrde schon auf Grund der Aufzeichnungen Dris. X. zu der Feststellung gelangen missen, dass
die von ihm erlittene Verletzung tatsachlich auf den beschriebenen Dienstunfall zurtickzufihren sei und hatte das
Fehlen eindeutiger Hinweise in den Aufzeichnungen der MA 15 nicht dahingehend werten durfen, dass sicherlich kein
Dienstunfall vorliegen wirde. Es sei dabei insbesondere zu bertcksichtigen, dass er medizinischer Laie sei. Er habe
beim Anwerfen eines Lichtaggregates im Zuge eines Einsatzes plétzlich einen stechenden Schmerz im linken
Schulterbereich verspurt. Zerrungen und diverse kleinere unbeachtliche Verletzungen seien von ihm nicht jedes Mal
gemeldet worden, da er dies verstandlicherweise nicht fiir notwendig erachtet habe. Die Dienstbehérde wirde sich
sonst nur mehr mit Kleinigkeiten wie eingezwickten Fingern, blauen Flecken oder dienstbedingten
Ermudungserscheinungen herumschlagen mussen. Es sei daher verstandlich, dass er diesen stechenden Schmerz, der
auBerdem zunachst schnell wieder abgeklungen sei, nicht weiter beachtet und als blo3e "Muskelbeleidigung" abgetan
habe und diese vermeintlich unbedeutende Verletzung nicht als Dienstunfall gemeldet habe. Als jedoch die Schmerzen
im Bereich der linken Schulter durch nachtragliche dienstsportliche Betatigungen und Belastungen in vehementem
Malle aufgetreten seien, habe er selbstverstandlich arztliche Hilfe beanspruchen mussen und sei erst durch die
Konsultation eines Fachmannes zu dem Ergebnis gekommen, dass die nunmehr festgestellte Rotatorenverletzung in
ursachlichem Zusammenhang mit seiner Dienstversehung stehe. Wenn die Behorde seine diesbezlglichen Angaben
als unglaubwuirdig abtue, so hatte sie nur den Einsatzzeitpunkt und Einsatzort Uberprifen muissen und aus den
Aufzeichnungen der MA 68 seine Teilnahme und seinen Aufgabenbereich bei diesem Einsatz feststellen kénnen.

Unverstandlich sei auch die Rechtsmeinung, dass die Ubliche dienstliche Tatigkeit zufolge der Rechtsprechung
ohnedies nicht als Ursache fir einen Dienstunfall herangezogen werden kénnte.

Am 26. Mai 1998 wurde Dr. M. im Auftrag der belangten Behorde zu den von ihr erstellten amtsarztlichen Gutachten
vom 17. Janner 1995, 7. Marz 1995 sowie 21. April 1995 als Zeugin einvernommen. Sie gab an, dass sie heute nicht
mehr sagen kdnne, was wahrend der Untersuchung (insbesondere am 17. Janner 1995) gesprochen worden sei. Wenn
in der Anamnese "Sportunfall" aufscheine, dann deshalb, weil der Beschwerdefihrer dies so angegeben habe. Hatte er
gesagt, dass es sich dabei um einen "Dienstsportunfall’ gehandelt hatte, so hatte sie in der Anamnese
Dienstsportunfall angegeben. Hatte der Beschwerdeflhrer angegeben, dass es sich um einen Unfall im Dienst
gehandelt habe, ware dies von ihr auch sicher in der Anamnese angefiihrt worden. Da aber von einem Dienstunfall in
der Anamnese nichts aufscheine, habe er bei der Untersuchung am 17. Janner 1995 auch keine derartigen Angaben
zur Verletzung im linken Schultergelenk gemacht. Das, was ihr der Beschwerdefiihrer bei der Untersuchung gesagt
habe und fur die Dienstfahigkeit relevant gewesen sei, habe sie in Kurzform festgehalten. Wenn er ihr damals gesagt
hatte, dass es sich um einen Unfall im Dienst gehandelt habe, ware das relevant gewesen und festgehalten worden.
Dies auch dann, wenn es sich - wie im Beschwerdefall - um eine Dienstfahigkeitsuntersuchung gehandelt habe. Eine
Verletzung im Dienst hatte namlich weitere Untersuchungen wegen mdglicher Entschadigungen zur Folge gehabt.
Hatte der Beschwerdefiihrer bei dieser Untersuchung von einer Verletzung wahrend eines Einsatzes in der
MariahilferstralRe gesprochen, so hatte sie in der Anamnese sicher einen Dienstunfall festgehalten.

Diese Aussage Dris. M. wurde dem Beschwerdefiihrer mit 27. Mai 1998 Ubermittelt.

Er nahm dazu mit Eingabe vom 8. Juni 1998 Stellung. Er habe gegeniiber Dr. M. bei seiner Untersuchung dezidiert
angegeben, dass er bei einem Vorfall im Oktober 1994 beim Anwerfen eines Stromaggregats plotzlich einen
stechenden Schmerz in der Schulter gefiihlt habe, der jedoch mit der Zeit wieder abgeklungen sei. Ebenso habe er
geschildert, dass "im Janner 1995" im Rahmen eines FuBballspiels auf der Feuerwache Liesing, welches er als
Dienstsport deklariert habe, die Schmerzen plétzlich akut geworden seien, als ihm im Zuge dieses FuRRballspiels von
einem Mitspieler der Arm zurlickgezogen worden sei. Es sei der untersuchenden Arztin sicherlich nicht vorwerfbar,



wenn sie Uber die Interna und die Verpflichtung, Dienstsport auszulben, nicht Bescheid wisse. Da der
Beschwerdefiihrer im Untersuchungszeitpunkt nach wie vor starke Schmerzen im Schulterbereich verspurt habe und
die Untersuchung bei Dr. M. auch nicht schmerzfrei vor sich gegangen sei, habe er nicht darauf geachtet, was sie in
ihren Befund eingetragen bzw. welche handschriftlichen Aufzeichnungen sie sich Uber den vorliegenden Vorfall
gemacht habe. Die handschriftlichen Bemerkungen von Dr. M. bzw. ihre Eintragungen seien ihm auch nicht vorgelesen
worden, weshalb er deren Vollstandigkeit nicht habe tberpriifen kénnen. Uberdies habe die Untersuchung am
17. Janner 1995 die Dienstfahigkeit des Beschwerdeflhrers zum Zweck gehabt; es sei nicht die Frage zu prifen
gewesen, ob er sich die Verletzungen im Zuge der Dienstausibung, wahrend des Dienstsportes oder in der Freizeit
zugezogen habe. Wenn Dr. M. ausflihre, dass sie das, was der Beschwerdefiihrer bei der Untersuchung gesagt habe
und fur die Dienstfahigkeit relevant sei, auch in Kurzform festgehalten habe, so sage sie ja selbst, dass sie lediglich das,
was fur die Dienstfahigkeit relevant sei, aufgezeichnet habe, sich jedoch mit der Frage, bei welcher Gelegenheit sich
der BeschwerdefUhrer die Verletzungen zugezogen habe, gar nicht beschéftigt habe. Die Aussage Dris. M. sei sohin
dahin gehend zu werten, dass sie alles, was mit seiner aktuellen und kinftigen Dienstfahigkeit zu tun gehabt habe,
aufgezeichnet, die Griinde, warum er Verletzungen erlitten habe, jedoch nicht hinterfragt habe.

In einer ergédnzenden Eingabe vom 16. Juni 1998 korrigierte der Beschwerdefihrer die Stellungnahme vom 8. Juni 1998
dahin gehend, dass das Ful3ballspiel auf der Feuerwache Liesing nicht im Janner 1995, sondern im Oktober 1994
stattgefunden habe.

Mit Schreiben vom 26. Juni 1998 legte der Beschwerdefihrer das vom Facharzt fur Unfallchirurgie Dr. E erstellte
Protokoll des Obmannes der Arztekommission vom 28. Janner 1998 vor, das fiir eine private Unfallversicherung erstellt
worden war. Dieses Gutachten befasste sich insbesondere mit Fragen der Kausalitat der Unfélle vom Oktober 1994
sowie vom Janner 1996 (Anmerkung: der letztgenannte Unfall ist u.a. Gegenstand der hg. Beschwerde zu
Z1.99/12/0321)

Am 16. Juni 1998 erfolgte die Einvernahme des Hausarztes des Beschwerdefiihrers Dr. X. Dieser gab an, dass er in
seinem Computer betreffend den Beschwerdefiihrer am 31. Oktober 1994 den Vermerk "Unfall bei Berufsaustbung"
gemacht habe. Er kdnne sich noch erinnern, dass der Beschwerdeflihrer noch weitere Angaben bezlglich dieses
Unfalles gemacht habe, diese habe er jedoch nicht aufgeschrieben, sondern lediglich im Gedachtnis behalten. Der
Beschwerdefiihrer habe noch zusatzlich angegeben, dass es bei einem Einsatzfahrzeug eine Kurbel gebe, die er als
Fahrer betdtigen musse. Diese sei zurlickgeschlagen und er hétte einen Stich in der linken Schulter verspurt. Ob der
Beschwerdefiihrer gesagt habe, wann bzw. wo dieser Unfall gewesen sei, kdnne er nicht mehr sagen. Auf Grund dieser
Angaben habe der Verdacht einer Muskelfaserverletzung bestanden, was zu einer entsprechenden Behandlung
gefiihrt habe. Eine Verletzung der Rotatorenmanschette bedeute, dass mehrere Muskeln gleichzeitig gerissen seien.
Auf die Frage, ob man sich, wenn man mit der rechten Hand ein Lichtaggregat anwerfe, dabei eine Verletzung im linken
Schulterbereich zuziehen kdnne, sei zu sagen, dass dies unwahrscheinlich sei.

Die Niederschrift Gber diese Einvernahme wurde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 17. Juli 1998 Ubermittelt.

In seiner Stellungnahme vom 29. Juli 1998 gab der Beschwerdeflhrer an, dass er grundsatzlich Linkshander sei, jedoch
schon im Kindesalter auf einen Rechtshander "umgelernt" worden sei. Tatigkeiten, die Kraft und/oder Geschicklichkeit
erforderten, Ube er nach wie vor mit der linken Hand aus. Dies habe er auch beim Vorfall im Oktober 1994 getan. Er
habe zunachst mit der linken Hand versucht, ein Lichtaggregat anzuwerfen, habe dann jedoch den Schmerz im linken
Schulterbereich gesptirt und sodann auf die rechte Hand gewechselt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29. Janner 1999 wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

Zur Begrundung fuhrte sie nach einer detaillierten Darstellung des Verwaltungsgeschehens aus, dass in der einleitend
wiedergegebenen Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides zu Recht die Widerspruchlichkeiten des
Ermittlungsverfahrens aufgezeigt worden seien und die Unglaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers
festgestellt worden sei. Naher einzugehen sei auf das weitere Ermittlungsverfahren im Berufungsstadium. Die
Zeugenaussage der Amtsarztin Dr. M. habe das Berufungsvorbringen, dass der Beschwerdefiihrer gegentber Dr. M. als
Ursache fur seine Verletzung den in der Stellungnahme vom 15. September 1997 konkretisierten Einsatz in der
MariahilferstralRe ausdricklich erwahnt habe, nicht bestatigt. Es bestehe kein Grund, an der Richtigkeit dieser
Zeugenaussage zu zweifeln. Es sei auch kein Umstand ersichtlich, aus welchem Grund die unter Wahrheitspflicht
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stehende Zeugin eine nicht objektive, fir den Beschwerdefihrer nachteilige Aussage hatte treffen sollen. Die
Zeugenaussage sei aullerst glaubwurdig und sehr gut nachvollziehbar. Der Vollstandigkeit halber werde festgehalten,
dass die Meinung des Beschwerdefiihrers im Schriftsatz vom 8. Juni 1998, aus der Aussage der Zeugin Dr. M. gehe
hervor, dass sie lediglich fir die Dienstfahigkeit Relevantes aufgezeichnet habe, sich jedoch mit der Frage, bei welcher
Gelegenheit er sich seine Verletzung zugezogen habe, gar nicht beschaftigt habe, eindeutig durch die oben
dargestellte Zeugenaussage entkraftet werde und die Interpretation des Beschwerdefiihrers in dieser Aussage
keinerlei Deckung finde. Im Ubrigen sei erwéhnt, dass in der Anamnese vom 17. Janner 1995 sehr wohl "Sportunfall"
aufscheine, Dr. M. sich also sehr wohl mit dem Grund der Verletzung auseinander gesetzt habe.

Wenn man hingegen die Zeugenaussage Dris. X. vom 16. Juli 1998 einer naheren Betrachtung unterziehe, in der er
angegeben habe, in seinem Computer betreffend den Beschwerdefiihrer am 31. Oktober 1994 den Vermerk "Unfall
bei Berufsauslibung" gemacht zu haben, sich aber noch erinnern zu kénnen, dass der Beschwerdefihrer weitere
Angaben bezlglich dieses Unfalles gemacht habe, welche er jedoch nicht aufgeschrieben, sondern lediglich im
Gedachtnis behalten habe (Betdtigung einer Kurbel beim Einsatzfahrzeug durch den Beschwerdefihrer, die
zurlckgeschlagen habe sowie der Stich, den dieser in der linken Schulter verspirt habe), sei dem zu entgegen, dass
das Erinnerungsvermdgen dieses Zeugen erstaunlich scheine. Es wirde durchaus der taglichen Lebenserfahrung
entsprechen, dass nach einem Zeitraum von beinahe vier Jahren zwischen einem stattgefundenen Gesprach und der
dartUber gemachten Aussage ein Zeuge Gesprachsinhalte, Gber die er keinerlei Aufzeichnungen gemacht habe, nicht
mehr oder anders in Erinnerung habe, als sie sich tatsachlich ereignet hatten. Diese Zeugenaussage scheine daher
zweifelhaft. FUr das gegenstandliche Verfahren sei sie auBerdem, wie auch die Vermerke "bei Austbung der
beruflichen Tatigkeit" und "Verletzung bei Berufsaustbung" in den Unterlagen Dris. X, nicht unbedingt
ausschlaggebend. Abgesehen von der Frage, ob der Beschwerdefiihrer im Oktober 1994 seinem Arzt Dr. X. gegenlber
die von letzterem behaupteten Angaben gemacht habe, was noch nicht beweisen wiirde, dass diese Angaben auch der
Realitat entsprachen, hatte es sich auch bei Annahme der inhaltlichen Richtigkeit der behaupteten Angaben nicht um
einen Dienstunfall gehandelt, weil, wie noch ndher auszufiihren sein werde, der Beschwerdefuhrer beim Anwerfen des
Lichtaggregates eine normale betriebliche Tatigkeit durchgeflhrt habe. Gegenteiliges sei vom Beschwerdefihrer nicht
einmal behauptet worden. Was die Ubrige Zeugenaussage Dris. X. betreffe, dass er namlich nicht mehr sagen kdnne,
ob ihm der Beschwerdeflihrer Unfallzeit und Unfallort gesagt habe, dass es auf Grund der Angaben des
Beschwerdefiihrers zum Verdacht einer Muskelfaserverletzung gekommen sei und er ihn dementsprechend behandelt
habe, weiters, dass der Beschwerdefiihrer schliefl3lich zum Schulterréntgen und zu Dr. S. Gberwiesen worden sei und
dann eine Teilruptur der Rotatorenmanschette links festgestellt worden sei, sei dazu festzuhalten, dass diese Angaben
durchaus glaubwurdig schienen. Auf die Frage, ob man sich, wenn man mit der rechten Hand ein Lichtaggregat
anwerfe, dabei eine Verletzung im linken Schulterbereich (Rotatorenmanschettenverletzung) zuziehen kdnne, habe der
Zeuge angegeben, dass dies unwahrscheinlich sei. Beweise fir das im Rahmen des Parteiengehors vom
Beschwerdefiihrer Vorgebrachte (umgeschulter Linkshander, der Tatigkeiten, die Kraft und/oder Geschicklichkeit
erfordern wirden, nach wie vor mit der linken Hand ausibe) habe er nicht vorgelegt. Dazu sei auch auf die aus dem
Beiblatt zum Bescheid des Bundessozialamtes fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 12. September 1996
hervorgehende eindeutige Bezeichnung seines rechten Armes als Gebrauchsarm und seines linken Armes als
Gegenarm hinzuweisen. Aus dem genannten Bescheid ergebe sich also keine Bestatigung der vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachten Beidhandigkeit. Dies sei zwar fur das gegenstandlichen Verfahren im Eigentlichen nicht relevant, zeige
aber die "grol3e Flexibilitat" des Beschwerdefihrers in diesem Verfahren.

Sein Berufungsvorbringen, dass Zerrungen und diverse kleinere unbeachtliche Verletzungen nicht jedes Mal gemeldet
worden seien, sei rechtlich irrelevant. Wenn er in weiterer Folge vorbringe, dass es verstandlich sei, dass er diesen
stechenden Schmerz, der aullerdem zunachst schnell wieder abgeklungen sei, nicht weiter beachtet und als bloRe
Muskelbeleidigung abgetan habe, jedoch, als die Schmerzen im Bereich der linken Schulter durch nachtragliche
dienstsportliche Betatigungen und Belastungen der Schultermuskulatur in vehementem Male aufgetreten seien,
selbstverstandlich arztliche Hilfe habe beanspruchen mussen und er erst durch die Konsultation eines Fachmannes zu
dem Ergebnis gekommen sei, dass die nunmehr festgestellte Rotatorenverletzung in ursachlichem Zusammenhang mit
seiner Dienstversehung stehe, sei anzumerken, dass er selbst zu dem Zeitpunkt, als er definitiv gewusst habe, um
welche Verletzung es sich handle (laut den vorliegenden Unterlagen spatestens am 5. Dezember 1994, da mit diesem
Datum ein Schreiben Dris. S. an Dr. G. versehen sei, welches als Diagnose "Teilruptur der Rotatorenmanschette des
linken Schultergelenkes" enthalte), keine Dienstunfallsmeldung gemacht habe. Widerlegt sei dadurch auch seine



Aussage in seinem Schriftsatz vom 17. Janner 1997, wo er erklart habe, dass erst im Jahre 1995 durch das
fachméannische Einschreiten eines Sportmediziners die wahre Ursache der Schmerzen in seiner linken Schulter als
Rotatorenverletzung diagnostiziert worden sei. Ausdricklich sei nochmals darauf hinzuweisen, dass dem
Beschwerdefiihrer sehr wohl das Vorgehen bei Vorliegen eines Dienstunfalls bekannt gewesen sei, da er zuvor schon
sieben Unfélle, bei denen Dienstunfallsanzeigen erstattet worden seien, erlitten habe.

Was die Rechtsriige des Beschwerdefuhrers betreffe, sei auszufihren, dass ein Arbeitsunfall nicht ein von aul3en
wirkendes Ereignis sein musse; es musse sich aber um ein "plétzliches, d. h. zeitlich begrenztes Ereignis" handeln - eine
Einwirkung von auBen, ein abweichendes Verhalten, eine aullergewdhnliche Belastung -, das zu einer
Korperschadigung gefuhrt habe. Kein Arbeitsunfall liege vor, wo keine auBergewdhnliche, sondern nur eine enorme
betriebliche Tatigkeit die Kdrperschadigung zur Folge gehabt habe, auch wenn sie héhere Anforderungen an Nerven
oder Muskelkraft gestellt habe (Hinweis auf das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom
20. Februar 1991, 8 Rs 95/90). Die belangte Behorde vertrete die Ansicht, dass diese Erwdgungen auch auf den
Dienstunfall im Sinne des UFG 1967 zutréfen. Aus den Angaben des Beschwerdeflhrers betreffend den von ihm
behaupteten Vorfall vom 17. Oktober 1994 gehe hervor, dass er bei einer normalen betrieblichen Tatigkeit, namlich
dem Anwerfen eines Lichtaggregates, einen stechenden Schmerz im linken Schulterbereich verspirt habe, welcher in
weiterer Folge wieder abgeklungen sei. Erst im Rahmen eines Ful3ballspieles am 23. Oktober 1994 seien die Schmerzen
wieder akut geworden, als ihm im Zuge dieses FulRballspieles von einem Mitspieler der Arm zurlickgezogen worden sei.
Selbst wenn man das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in einem weiteren Verfahren (das der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu ZI. 99/12/0321 zu Grunde liegt, das einen anderen Unfall betrifft) berlicksichtige, worin er
angebe, beim gegenstandlichen Unfall sei nicht damit zu rechnen gewesen, dass beim Anreien die Anrei3schnur in
der Halfte der Lange blockiert sei und somit zu der Verletzung gefiihrt habe, &ndere das nichts an der Beurteilung,
dass es sich um eine normale betriebliche Tatigkeit, wenn auch mit héheren Anforderungen an Nerven oder
Muskelkraft gehandelt habe. Des Weiteren sei auf das vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Protokoll des Obmannes der
Arztekommission vom 28. Jdnner 1998 hinzuweisen, aus dem eindeutig hervorgehe, dass degenerativ vorverdnderte
Schulterkappen (Rotatorenmanschetten) vorgelegen seien und das Unfallereignis (wobei kein genaues Datum, sondern
nur der Oktober 1994 angeflhrt werde) geeignet gewesen sei, eine Verletzung der Rotatorenmanschette
hervorzurufen. Eine Feststellung, dass eine Kausalitdt mit Sicherheit oder zumindest mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit vorliege, sei nicht getroffen worden. Es bestehe daher kein Grund fur eine Feststellung, dass es sich
bei dem geschilderten Ereignis vom 17. Oktober 1994 um einen Dienstunfall gehandelt habe.

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers wahrend des erstinstanzlichen
Verfahrens und wahrend des Berufungsverfahrens in seiner Gesamtheit unglaubwlrdig scheine. Hiezu sei auch
nochmals ausdricklich auf die Mitteilung Dris. S. vom 24. Juni 1996 hinzuweisen, in der er dezidiert angebe, dass sich
der Beschwerdefuhrer seit Dezember 1994 in seiner Ordination in standiger arztlicher Behandlung befinde und
Ursache fir die genannten Schulterbeschwerden eine vier bis finf Monate vor der Erstkonsultation erlittene
Sportverletzung gewesen sei. Es bestehe kein Grund, an der Richtigkeit dieser Mitteilung des Arztes zu zweifeln. Aber
selbst wenn man von der Unrichtigkeit dieses Vorbringens ausginge, wirde man nicht zu der Feststellung gelangen,
dass bei dem am 17. Oktober 1994 angegebenen Vorfall ein Dienstunfall vorgelegen sei, da es sich lediglich um eine
weitere Schadigung eines bereits degenerativ vorverdanderten Korperteiles durch eine normale betriebliche Tatigkeit
gehandelt habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschluss vom 7. Juni 1999, B 479/99, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie antragsgemaR an den
Verwaltungsgerichtshof ab.

In seiner Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht der Beschwerde
Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Festzuhalten ist auch, dass der Magistrat der Stadt Wien dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 8. Februar 1999
gemal &8 47 DO 1994 ab dem Urlaubsjahr 1997 einen Zusatzurlaub von funf Werktagen gewahrte. Eine nahere
Begrindung enthalt dieser Bescheid nicht.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
I. Rechtslage
1. UFG 1967

Gemal §8 2 Z. 10 lit. a UFG 1967, LGBI. Nr. 8/1969, (UFG 1967) ist ein Dienstunfall ein Unfall, der sich im ortlichen,
zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis ereignet.

8 7 UFG 1967 lautet auszugsweise:

"(1) Dem Versehrten gebuhrt die Grundrente, wenn seine Erwerbsfahigkeit durch die Folgen eines Dienstunfalles oder
einer Berufskrankheit Uber drei Monate nach dem Zeitpunkt des Eintrittes der Versehrtheit hinaus um mindestens
20 v.H. vermindert ist.

(6) Das Vorliegen eines Dienstunfalles oder einer Berufskrankheit ist auf Antrag oder von Amts wegen festzustellen.
Eine Meldung Uber einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit gilt nicht als Antrag. Von Amts wegen hat die
Feststellung des Vorliegens eines Dienstunfalles aul3er in den Fallen des Abs. 7 zweiter Satz nur zu erfolgen, wenn er
eine unmittelbar an das Unfallereignis anschlieBende Dienstunfahigkeit von mehr als drei Tagen zur Folge hatte oder
wahrend dieser drei Tage der Tod des Versehrten eintrat. Das Vorliegen einer Berufskrankheit gemaR § 2 Z. 11 lit. b ist
nur auf Antrag festzustellen.

(7) Anlasslich der Feststellung nach Abs. 6 ist von Amts wegen der Anspruch auf Grundrente festzustellen. Sonst hat
diese Feststellung auf Antrag zu erfolgen."

2.D0O 1994

Gemal 8 47 Abs. 1 DO 1994, LGBI. Nr. 56, gebihrt dem versehrten Beamten auf Antrag ein Zusatzurlaub. Als versehrte
Beamte gelten u.a.

"1. Beamte, deren Erwerbsfahigkeit wegen einer oder mehrerer der nachstehend angefihrten
Gesundheitsschadigungen insgesamt um mindestens 20 % vermindert ist und die deswegen Anspruch auf Rente
haben oder deren Rente abgefunden worden ist:

b) Dienstunfall oder Berufskrankheit nach dem Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 200/1967,
oder nach einem Landesgesetz Uber Unfallfirsorge,

2. Beamte, fur die Z 1 nicht gilt, wenn sie begunstigte Behinderte im Sinn des Behinderteneinstellungsgesetzes,
BGBI. Nr. 22/1970, sind".

Gemal} § 47 Abs. 2 DO 1994 betragt der Zusatzurlaub jahrlich bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (einem Grad
der Behinderung) von insgesamt mindestens 1. 20 % zwei Werktage,

2. 40 % vier Werktage, 3. 50 % funf Werktage, 4. 60 % sechs Werktage.

Das Ausmall des Zusatzurlaubs richtet sich nach 8 47 Abs. 4 Z. 1 DO 1994 bei Beamten gemalRR Abs. 1 Z. 1
(grundsatzlich) nach der Minderung der Erwerbsfahigkeit, die dem letzten Bescheid (Urteil) Gber die Rente oder dem
Bescheid (Urteil) Gber die Abfindung der Rente zugrunde liegt (Z. 1), bei Beamten gemal3 Abs. 1 Z. 2 nach dem Grad der
Behinderung, die dem letzten Bescheid gemal? 8 14 Abs. 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes zugrunde liegt (Z. 2).

Il. Beschwerdeausfihrungen und Erwagungen

1. Der Beschwerdefihrer erachtet sich in seinem Recht auf Zuerkennung der Versehrtenrente nach den
Bestimmungen des UFG 1967 verletzt.

2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht er zunachst geltend, dass 8 47 DO 1994 neben
der Zuerkennung einer Versehrtenrente nach dem UFG 1967 einen Zusatzurlaub fir versehrte Beamte vorsehe. Mit
Bescheid vom 8. Februar 1999 habe ihm die Behdrde erster Instanz gemal § 47 DO 1994 der Dienstordnung 1994 ab
dem Urlaubsjahr 1997 einen Zusatzurlaub von funf Werktagen zuerkannt. Sowohl fir die Zuerkennung des
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Zusatzurlaubes als auch fir die Zuerkennung der Versehrtenrente sei Voraussetzung, dass der Beschwerdefuhrer auf
Grund eines Dienstunfalles oder auf Grund einer Berufskrankheit geschadigt sei. Nach der Auffassung der Behdrde
erster Instanz im Bescheid vom 8. Februar 1999 sei die Voraussetzung des Arbeitsunfalles und die Minderung der
Erwerbsfahigkeit um 50 % anerkannt worden, da sie ihm ein Zusatzurlaub von funf Werktagen zuerkannt habe. Im
nunmehr angefochtenen Bescheid (nach dem UFG 1967) gehe die belangte Behdrde (jedoch) davon aus, dass kein
Arbeitsunfall vorliege, da das Ereignis vom 17. Oktober 1994 keine auRergewdhnliche Belastung beinhaltet habe, die
zu einer Korperverletzung bzw. Kérperschadigung beim Beschwerdefuhrer gefihrt habe.

2.2. Der aus der Gewahrung eines Zusatzurlaubs nach 8 47 DO 1994 gezogene Schluss geht schon deshalb ins Leere,
weil der Beschwerdefuhrer laut Bescheid des Bundessozialamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
12. September 1996 dem Kreis der beglnstigten Behinderten nach § 2 Abs. 1 BEinstG angehdrt und als solcher
Anspruch auf Zusatzurlaub gemall § 47 Abs. 1 Z. 2 DO 1994 hatte. Daflr, dass seine Eigenschaft als beglnstigter
Behinderter nach dem BEinstG fur den Zusatzurlaub nach § 47 Abs. 1 Z. 2 DO 1994 mal3gebend war, spricht vor allem
dessen Ausmal, das nach § 47 Abs. 4 Z. 2 leg. cit dem im Bescheid des Bundessozialamtes festgestellten MdE von
50 vH entspricht. Dass der Beschwerdefihrer Adressat eines Bescheides (Urteils) im Sinn des § 47 Abs. 4 Z. 1 DO 1994
ist, hat er nicht vorgebracht und ergibt sich auch nicht aus dem vorgelegten Verwaltungsakten. Im Ubrigen spricht fir
die Maligeblichkeit seiner Behinderteneigenschaft flir den Zusatzurlaub auch der Umstand, dass ihm dieser
rickwirkend ab dem Jahr 1997, also dem ersten vollen Kalenderjahr nach der Anerkennung seiner Eigenschaft als
beglnstigter Behinderter, gewahrt wurde, und in der Zustellverfiigung des dienstrechtlichen Bescheides auch das
Bundessozialamt angefiihrt ist. Es kann daher aus dem (im Ubrigen erst nach dem angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde erlassenen) Bescheid der Dienstbehdrde erster Instanz vom 8. Februar 1999 nicht der Schluss
gezogen werden, dass bezliglich der Einschatzung des hier strittigen Geschehens (17. Oktober 1994) als Dienstunfall
ein "Widerspruch" zum angefochtenen Bescheid vorliegt.

3.1. Unter Hinweis auf die Judikatur des Obersten Gerichtshofes bringt der Beschwerdeflihrer weiters vor, dass es sich
bei dem Vorfall vom 17. Oktober 1996 sehr wohl um einen Dienstunfall gehandelt habe und dass dieser kausal fir die
Rotatorenmanschettenlasion gewesen sei.

3.2. Dem ist zu erwidern, dass die belangte Behdrde ihre Entscheidung primdr darauf gestltzt hat, dass der
behauptete Vorfall im Oktober 1994 - jedenfalls in der vom Beschwerdefluihrer geschilderten Weise - Gberhaupt nicht
stattgefunden hat.

Zu diesem Ergebnis ist sie auf Grund der Durchfihrung eines umfangreichen Ermittlungsverfahrens und der
Wiirdigung samtlicher Gutachten, Einvernahmen und Stellungnahmen gelangt.

Nach standiger Rechsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt die Beweiswirdigung der belangten Behorde
der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur in der Richtung, ob der Sachverhalt geniigend erhoben wurde und ob die
bei der Beweiswlrdigung vorgenommenen Erwagungen schllssig waren, d.h., ob sie unter anderem den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen; hingegen ist es dem Gerichtshof
verwehrt, die vorgenommene Beweiswirdigung dariber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu prifen bzw. zu untersuchen,
ob nicht auch andere SchlUsse aus den aktenkundigen Tatsachen gewonnen werden kénnten (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053 = Slg. NF Nr. 11.894 A (Aussage aus dem nicht
veroffentlichten Teil), sowie das Erkenntnis vom 21. September 1993, ZI. 92/08/112, u.v.a.).

Ausgehend von der in dieser Hinsicht eingeschrankten Kontrollbefugnis und den dargestellten Anforderungen an die
Schlussigkeit der Beweiswirdigung vermag der Verwaltungsgerichtshof die entscheidende Schlussfolgerung der
belangten Behorde, es sei kein Dienstunfall vorgelegen, nicht als rechtswidrig erkennen.

Die belangte Behdrde hat alle entscheidungswesentlichen Tatsachen erhoben; so hat sie insbesondere samtliche mit
der Verletzung des Beschwerdefiihrers zusammenhangenden Befunde und arztlichen Berichte eingeholt sowie die
Amtsarztin und den Hausarzt des Beschwerdefihrers (Dr. X.) als Zeugen einvernehmen lassen. Als Ergebnis dieser
Ermittlungen fand sich nur beim Hausarzt ein Hinweis auf einen Zusammenhang der Verletzung des
Beschwerdefiihrers mit der dienstlichen Tatigkeit, der allerdings zunachst sehr allgemein gehalten war ("Bei Austibung
der beruflichen Tatigkeit") und erst bei der mindlichen Einvernahme ungefahr 3 1/2 Jahre spater etwas naher
konkretisiert wurde. Dass die belangte Behdrde diesem - abgesehen von seinen eigenen Behauptungen - einzigen
zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Beweisergebnis nicht die entscheidende Bedeutung beigemessen hat,



entspricht einer schltssigen Wurdigung aller im Verwaltungsverfahren zu Tage getretenen Umstdnde; dazu gehdren
insbesondere die widersprichlichen Zeitangaben zum angeblichen Unfallgeschehen (der Arztbrief des
Wilhelminenspitals sowie die Bestatigung Dris. S. lassen auf einen ein bis zwei Monate vor dem Oktober 1994
gelegenen Unfallszeitpunkt schlieen), die in ihrer Glaubwurdigkeit nicht anzuzweifelnde Zeugenaussage der
Amtsarztin Dr. M., der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer - offenbar entgegen seinen sonstigen Gewohnheiten aus
Anlass friherer vergleichbarer Vorfdlle - den "Unfall" erst mit erheblicher zeitlicher Verzégerung gemeldet hat, sowie
die von der belangten Behorde hervorgehobene "beachtliche Flexibilitdt" des Beschwerdefuhrers und seiner
Argumentation. So hat er im Verwaltungsverfahren erst nach und nach entsprechend den von der Dienstbehérde
Ubermittelten Schriftstlicken und Verfahrensergebnissen den "Unfallshergang" und Krankheitsverlauf prazisiert und
dabei beispielsweise die Seite der Verletzung verwechselt oder zu den Auswirkungen des FuBballspiels am
23. Oktober 1994 widerspruchliche Angaben (vorUbergehenden Besserung oder Verschlimmerung der

Verletzungsfolgen) gemacht.

Insgesamt erweist sich daher die Beweiswirdigung der belangten Behodrde, gegen die der BeschwerdefUhrer in seiner
Beschwerde auch nichts vorgebracht hat, als schlUssig. Es war daher nicht rechtswidrig, wenn sie davon ausging, dass
entgegen den Behauptungen des Beschwerdeflhrers das von ihm am 17. Oktober 1994 geschilderte Geschehen
tatsachlich im Dienst gar nicht stattgefunden hat und daher kein Dienstunfall vorgelegen ist. Damit ertbrigt sich aber
die Auseinandersetzung mit der Frage, ob ein solches Geschehen (hatte es tatsachlich stattgefunden) als fur die
Gesundheitsschadigung des Beschwerdefiihrers kausaler Unfall im Sinn des UFG 1967 zu werten gewesen ware,
sodass auf das diesbezlglich abgestellte Beschwerdevorbringen nicht einzugehen war.

Die Beschwerde war aus den dargelegten Grinden gemald § 42 Abs. Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 und § 49 VwWGG in
Verbindung mit der gemaf ihrem § 3 Abs. 2 anzuwendenden Verwaltungsgerichtshof-Aufwandersatzverordnung 2001,
BGBI. Il Nr. 501.

Wien, am 26. Juni 2002
Schlagworte
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