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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber,
Dr. Stéberl, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde
1.desF,

2. des E, 3. des J und 4. des M, alle in E (Z1.2001/04/0226), sowie Uber die Beschwerde der Marktgemeinde E
(ZI. 2001/04/0227), alle Beschwerdefihrer vertreten durch Mag. Michael Poduschka, Rechtsanwalt in 4320 Perg,
Dr. Schoberstral3e 25, je gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 20. Februar 2001,
ZI. EnRo-103132/4-2001-Msch/Th, betreffend Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes (mitbeteiligte Partei:

M, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner, Rechtsanwalte in 1030 Wien, Am Heumarkt 7), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer F, E, ] und M haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 166,~- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- jeweils zu gleichen Teilen binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die Beschwerdefihrerin Marktgemeinde Ebensee hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 166,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 20. Februar 2001
wurde der von der mitbeteiligten Partei vorgelegte Gewinnungsbetriebsplan zur Gewinnung von grundeigenen
mineralischen Rohstoffen in der Schotterentnahmestelle "L", Grundstick Nr. 618/1, KG E, unter Vorschreibung von
Auflagen gemal’ 88 80 ff iVm 8 116 Mineralrohstoffgesetz - MinroG, BGBI. | Nr. 38/1999 sowie § 93 Abs. 2 iVm § 92
Abs. 2 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz unter Vorschreibung von insgesamt 25 Auflagen genehmigt.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die mitbeteiligte Partei mit Eingabe vom
31. Janner 2000 die Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes beantragt habe. Im Zuge der durchgefiuhrten
mundlichen Verhandlung am 9. Mai 2000 habe der gewerbetechnische Amtssachverstandige ausgefihrt, dass das
betroffene Grundstick Nr. 618/1 im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde E als "A"
ausgewiesen sei. Es sei der Abbau von etwa 500.000 m3 Schottermaterial fur eine Dauer von sieben Jahren geplant.
Der Abbau solle mittels Radlader und Hydraulikbagger erfolgen und der gewonnene Schotter Uber mobile
Bandférderanlagen zum bestehenden Aufgabebunker der Férderanlage im derzeit in Betrieb befindlichen Abbaugebiet
S geférdert werden. Von dort werde das Material Uber bestehende Anlagen zur bereits bestehenden
Aufbereitungsanlage verbracht. Der Hauptstrang der mobilen Férderbandanlage werde entlang der stdwestlichen
Grundgrenze, etwa im Bereich der bestehenden WaldbahnstraBe, situiert sein. Zu den einzelnen Abbauetappen
wulrden Stichférderbander errichtet, welche entsprechend dem Abbaufortschritt Richtung Osten verldangert bzw.
Richtung Suden versetzt wiurden. Die Rodung, der Abbau und die Rekultivierung wiurden derart hintereinander

erfolgen, dass gleichzeitig maximal zwei Etappenfelder offen stehen warden.

In l[drmschutztechnischer Hinsicht habe der Sachverstéandige auf den den Projektunterlagen beiliegenden Bericht des
TUV-Osterreich verwiesen, wonach als malgebliche Immissionspunkte die Stidwestecke des Grundstiickes SstraRe 21a
als Messpunkt 1 und die nérdliche Ecke des Hauses OstraBe 70 als Messpunkt 2 sowie die Grundgrenze des
Betriebsgeldndes Sstrale 28 vor dem Buro- und Wohnhaus als Messpunkt 3 (hiebei handelt es sich um die dem
geplanten Abbaugebiet zugewandten Teile der nachstgelegenen bewohnten Liegenschaften) angenommen worden
seien. Die Messpunkte 1 und 3 befédnden sich nérdlich bzw. nordwestlich des gegenstandlichen Abbaugebietes in einer
Entfernung von 200 bis 300 m. Der Messpunkt 2 befande sich stdéstlich vom (nicht gegenstandlichen) Abbaugebiet L
in einer Entfernung von etwa 100 m vom Abbaurand. Die Larm-Ist-Situation sei bei den Messpunkten 1 und 3 durch
den Verkehrslarm auf der zwischen diesen Punkten und dem Abbaufeld gelegenen Bundesstral3e 145-Sstral3e gepragt.
Es herrsche dort ein Basispegel von 41 bis 48 dB(A) und ein energiedaquivalenter Dauerschallpegel von 51 bis 61 dB(A).
Beim Messpunkt 2 sei ein gleichmaRiges Rauschen, verursacht durch entfernten Verkehrslarm und Betriebsgerdusche,
wahrnehmbar. Der Basispegel betrage 35 bis 38 dB(A) und der energiedaquivalente Dauerschallpegel 47 bis 54 dB(A).
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Die vom derzeit im Betrieb befindlichen Abbaugebiet S verursachten Larmemissionen seien bei den
Immissionspunkten wahrend der Larmmessungen subjektiv kaum wahrnehmbar und messtechnisch nicht isolierbar
gewesen. Die betrieblichen Emissionen wirden durch die Materialaufgabe beim Bunker, den Radladerbetrieb und die
Forderbander verursacht. Mit den gemessenen Emissionswerten seien Immissionsberechnungen fur die genannten
Messpunkte durchgefiihrt worden. Die betriebsspezifischen Immissionen, welche von den kinftigen Abbauarbeiten
verursacht wirden, seien fur den Messpunkt 1 mit 33 bis 38 dB(A), fir den Messpunkt 2 mit 25 bis 29 dB(A) und fur
den Messpunkt 3 mit 42 dB(A) berechnet worden. Diese Immissionsanteile wirden 10 bis 15 dB(A) unter den
gemessenen aquivalenten Dauerschallpegeln der Ist-Situation liegen. Dies bedeute, dass die Larm-Ist-Situation kaum
(hochstens 0,1 bis 0,2 dB(A)) beeinflusst und jedenfalls nicht erhoht werde.

Der luftreinhaltetechnische Sachverstandige habe ausgefihrt, dass am geplanten Abbaufeld L keine
Zwischenlagerungen, keine Lkw-Transporte von gewonnenem Kalkschotter und somit keine regelmaRigen Emissionen
durch Lkw-Betrieb auf unbefestigten Fahrwegen vorgesehen seien. Durch das geplante Projekt werde sich daher an
den errechneten Staubimmissionskonzentrationen und Staubdepositionen nichts Wesentliches verandern. Die
heutigen Immissionsgrenzwerte wiirden bei weitem nicht Uberschritten werden. Bei Einhaltung der vorgeschriebenen
Auflagen kdnne davon ausgegangen werden, dass die Grenzwerte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

nicht erreicht wirden.

Der hydrogeologische Sachverstandige habe bei der mundlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass bei Einhaltung der
behordlichen Auflagen keine Bedenken gegen die Genehmigung des Projektes bestinden, weil das Abbaugebiet nicht
in einem Schutzgebiet oder im Bereich eines Grundwasserschongebietes liege und im Abbaufeld keine Aufbereitung
des gewonnnen Rohstoffes erfolge. Im Umfeld des Abbaues wirden keine Trinkwasserbrunnen liegen, welche
qualitativ oder quantitativ beeintrachtigt werden konnten. Die gewahlte Abbauart (Restuberlagerung) wirde nicht im
Widerspruch zu den Zielsetzungen der Vorrangflache liegen. Nach der Beendigung des Abbaues werde auf der
freigelegten Sohle eine kinstliche Schutzschicht zum Grundwasserschutz hergesellt, sodass nach Rekultivierung ein
naturahnlicher Zustand erwartet werden konne. Auf Grund der RestUberlagerung von mindestens 5 m Uber dem
hdéchstens Grundwasserspiegel und der aufzubringenden kunstlichen Schutzschicht mit etwa 80 cm Machtigkeit kdnne
davon ausgegangen werden, dass es durch den Abbau zu keinen qualitativen oder quantitativen Beeintrachtigungen
des wasserwirtschaftlich sehr bedeutenden Grundwasservorkommens im E Becken kommen werde. Bestehende
Brunnenanlagen oder andere Wasserrechte wirden durch die geplanten MaBnahmen nicht nachteilig beeintrachtigt.

Nach der Stellungnahme des Sachverstandigen fur Gberdrtliche Raumordnung zahle das gegenstandliche Abbaugebiet,
welches eine Erweiterung eines bestehenden Abbaugebietes (Abbaugebiet S) darstelle, auf Grund der gunstigen
ErschlieRungsmdglichkeiten unmittelbar an der B 145, der vertretbaren Eingriffe in den Natur- und
Landschaftshaushalt sowie der beherrschbaren Immissionen zu den wenigen Flachen gréBeren Ausmalles, auf denen
ein raumvertraglicher und umweltvertraglicher Rohstoffabbau méglich sei. Der gegenstandliche Rohstoffabbau besitze
auf Grund der geringen Anzahl potenziell raumvertraglicher Abbaustandorte zumindest eine Uber das ortliche Mal
hinausreichende regionale Bedeutung. Bei auflagengemaRem Abbau werde dem o&ffentlichen Interesse an einer

raumvertraglichen Rohstoffversorgung genulge getan.

Die Nachbarn - darunter die Erst- bis ViertbeschwerdefUhrer - hatten sich wegen beflrchteter Staub- und
Larmbelastigungen, Erschitterungen, Wertminderungen des Grundes, Verminderung der Wohnqualitat und
Beeintrachtigung des Grundwassers gegen die Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes ausgesprochen. Die
Marktgemeinde E habe ausgefihrt, dass das gegenstandliche Vorhaben in weiten Teilen innerhalb einer Entfernung
von 300 m zu gewidmetem Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden durften, gelegen sei. Das gegenstandliche
Grundstuck sei im Flachenwidmungsplan nicht als Abbaugebiet gewidmet. Die Gemeinde stimme einem Abbau nicht
zu. Uberdies seien im hydrologischen Gutachten die Hochwésser sowie das anhéngige Verfahren betreffend die
Erklarung zum Wasserschongebiet nicht bertcksichtigt worden. Das vorgelegte Gutachten bezlglich Staubbelastung
gehe nicht auf die bestehende Ist-Situation ein, die Messungen seien vor 20 Jahren vorgenommen worden. Weiters
seien die entstehenden Schall-Spitzenwerte nicht entsprechend berucksichtigt worden. Es sei daher eine Erganzung
des schallschutztechnischen Gutachtens erforderlich. Weiters habe die Gemeinde vorgebracht, dass die
Bezirkshauptmannschaft Gmunden in erster Instanz nicht zustandig gewesen sei, weil in derselben Angelegenheit ein
Verfahren bei der Berghauptmannschaft Salzburg noch immer anhangig sei.



Am Ende der durchgefihrten mundlichen Verhandlung am 9. Mai 2000 habe der Vertreter der mitbeteiligten Partei
ausgefuhrt, dass das Grundstick im malgeblichen Zeitpunkt der Antragstellung am 31. Janner 2000 im
Flachenwidmungsplan mit der Signatur "Ki" (= Kies) versehen sei. Durch die Verwendung dieses Planzeichens liege
jedenfalls eine Widmung vor. Dieses Planzeichen sei maligeblich fir den normativen Gehalt des
Flachenwidmungsplanes. Ein allfalliger Irrtum bei der Verwendung dieses Zeichens sei fur den Normadressaten nicht
mafgeblich. Ein nachtraglicher Beschluss des Gemeinderates (wonach dieses Planzeichen anders zu verstehen sei) sei
weder zeichnerisch dargestellt noch in der gebotenen Form kundgemacht worden und stelle daher keine

rechtswirksame Anderung des Flachenwidmungsplanes dar.

Gegen den Erstbescheid hatten die Beschwerdefihrer u.a. mit der Begriindung Berufung erhoben, dass die Widmung
"Abgrabungsgebiet-Kies" vom Gemeinderat am 7. Juli 1999 irrtimlich beschlossen worden sei, weil lediglich eine
Ersichtlichmachung erfolgen hatte sollen und daher nicht davon ausgegangen werden koénne, dass tatsachlich eine

Umwidmung gewollt gewesen sei.

Zur Staubbelastung sei in der Berufung ausgefihrt worden, dass das Gutachten nicht auf die Ist-Situation eingehe.
Unter Bezugnahme auf eine Publikation mit dem Titel "Sind inhalierte Staubpartikel gefahrlich fur unsere Lungen?" sei
die Einholung eines Gutachtens zur Feststellung der GroRRe der Staubpartikel zum Beweis dafir beantragt worden,
dass die Staubpartikel im gegenstandlichen Fall besonders klein und toxisch seien. Weiters wirden die Grenzwerte der
06. Luftreinhalteverordnung nicht eingehalten. Die vorgeschriebenen Auflagen seien zur Hintanhaltung der
Staubemissionen nicht ausreichend. Bezlglich Schallschutz hatten die BeschwerdefUhrer eingewendet, dass bei
samtlichen Werten von Laborbedingungen und daher von falschen Werten ausgegangen worden sei. Zu Unrecht sei
der umgebende Wald mit einem DampfungsmaR beriicksichtigt worden, solle dieser doch gerodet werden. Uberdies
wulrden an acht Tagen pro Jahr (bei der Rekultivierung) Larmspitzenwerte bis zu 53,8 dB erreicht werden.

Zu diesem Berufungsvorbringen habe die mitbeteiligte Partei eine Stellungnahme erstattet, wobei zur Widmungsfrage
ein Gutachten von Univ. Prof. Dr. A vorgelegt worden sei. Daraus ergebe sich eindeutig, dass eine rechtsgultige
Widmung "A" vorliege. Allfallige subjektive Absichten des Normsetzers kdnnten gegentber dem eindeutigen Wortlaut
einer Norm nicht durchdringen. Da das verwendete Planzeichen eindeutig die genannte Flachenwidmung festlege, sei
nicht weiter auf den subjektiven Willen des Normsetzers abzustellen. Zwischen der Widmung "A" und der weiteren
Widmung der gegenstandlichen Flache als "Trenngrin" bestehe kein unaufléslicher Widerspruch, weil im Grinland
auch verschiedene, einander Uberlagernde Widmungen zur Bestimmung der Folgenutzung ausgewiesen werden
konnten.

Zur Staubbelastung sei von der mitbeteiligten Partei ein ergdnzendes Gutachten des TUV vorgelegt worden, wonach
das Projekt so konzipiert sei, dass das gegenstandliche Abbaufeld nach allen Richtungen von einem zumindest 70 m
breiten Waldgtrtel umgeben sei. Das Haus OstraBe 70 sei sogar durch einen 300 m breiten Waldglrtel vom
gegenstandlichen Abbau abgeschirmt. Es kdnne mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der Grenzwert gemaR
der O0. Luftreinhalteverordnung eingehalten werde, weil sich ein Teil des Staubes gut an den Zweigen, Nadeln oder
Blattern abscheide. Hinsichtlich der Toxizitdt des Staubes sei anzumerken, dass vergleichsweise bei quarzhaltigen
Stauben die maximale Arbeitsplatzkonzentration bei 4,0 mg/m3 liege. Die vorgelegte Publikation betreffend die
Geféhrlichkeit kleiner Staubpartikel fir die Lungen nehme Uberwiegend auf Russpartikel aus dem Verkehr in
stadtischen Ballungszentren bezug. Dabei seien vor allem Jahresmittelwerte herangezogen worden, welche auch im
gegenstandlichen Fall eingehalten wiirden. Uberdies werde in dieser Publikation festgehalten, dass "experimentelle
Daten beim Menschen und eine allgemein anerkannte, biologisch plausible Erklarung fir diesen Zusammenhang
fehlen". Zum Schallschutz habe die mitbeteiligte Partei ausgefuhrt, dass die im Betrieb auftretenden Pegelspitzen sehr
wohl fachgerecht bericksichtigt worden seien. Die spezifischen Immissionen bei den Messpunkten seien mit 26 und
44 dB berechnet worden. Sie wirden damit in einer vernachladssigbaren GroRenordnung liegen. Selbst um 20 dB
héhere Schallleistungen wirden immissionsseitig einen maximalen Pegel von 64 dB hervorrufen und damit im derzeit
herrschenden Immissionsniveau liegen. Weiters sei anzumerken, dass der geplante Abbau keine neue Betriebsanlage
darstelle, sondern der bereits bestehende Abbau kleinrdumig verlagert werde, weshalb auch die Emissionen nicht zur
bestehenden Situation hinzukamen sondern sich nur kleinraumig verlagern wirden.

Am 28. November 2000 hatten die Beschwerdeflhrer ein Gutachten eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen fir
chemisch-technische Fragen der Umweltschutztechnik und Umweltanalytik vorgelegt, worin dieser zu dem Ergebnis
komme, dass die Emissions- und Immissionsermittlungen nicht korrekt seien und keine Angaben Uber die zu



erwartenden KFZ-Emissionen getatigt worden seien.

Im Gutachten vom 14. Dezember 2000 habe der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung und Energietechnik
ausgefihrt, dass die vorgenommene Emissionsermittlung des TUV-Osterreich als fachlich korrekt angesehen werden
konne. Fahrbewegungen von Lkw seien nur bei Erdarbeiten vorgesehen, ansonsten wirden sich die Fahrbewegungen
auf einen Radlader vom Abbaubereich zum nahen Forderband beschranken. Winderosionen seien nur beim
Abbaubereich gegeben, weil die Vorratshalden nicht im gegenstandlichen Abbaugebiet, sondern im bestehenden
Abbaubereich vorgesehen und dort bereits genehmigt seien. Vorliegend seien daher nur die Emissionen aus dem
Abbau des Kalkschotters, den Fahrbewegungen eines Radladers, dem Abwurf auf das Forderband und eventuell den
Betrieb des Férderbandes relevant. Diese Emissionen seien im Gutachten des TUV niher beschrieben worden. Die
Vorbelastung an Staubniederschlag sei an zwei, genau bei den nachstgelegenen Wohngebduden gelegenen
Immissionspunkten unter Abbaubedingungen ermittelt worden und liege daher eher Uber der tatsachlich gegebenen
Vorbelastung. Bezlglich der Vorbelastung an Schwebstaub liege zwar keine Ganzjahresmessung fur E vor, auf Grund
der zweimaligen, jeweils auf mehrere Tage anberaumten Messungen in E sei ein Vergleich mit der Messstation B
zulassig. Es kdénne davon ausgegangen werden, dass die Schwebstaubkonzentration im Stadtbereich ein hoheres
Niveau habe als im landlichen Bereich und somit auch beim Schwebstaub eine eher zu hohe Vorbelastung
angenommen worden sei. Uberdies sei zur Ermittlung der maximalen Zusatzbelastung die Windrichtung fir einen
ganzen Tag auf die nichstgelegenen Wohngebiude angenommen worden. Die theoretisch errechnete Uberschreitung
der Tagesmittelwerte (der O6. Luftreinhalteverordnung) flr Schwebstaub trete nur unter der Annahme des maximalen
Tagesmittelwertes aus B aus einem Wintermonat und den oben beschriebenen Annahmen auf. Beide seien im
Normfall nicht als realistisch anzusehen, vor allem die Gleichzeitigkeit im Winter, weil im Winter kein
Kalkschotterabbau vorgesehen sei. Im gegenstandlichen Fall werde nur ein Radlader wahrend der Gewinnungsphase
eingesetzt und dieser sei typengenehmigt. Bezlglich der zu erwartenden Immissionen an Kohlenmonoxid,
Schwefeldioxid, Stickoxiden, Rul} udgl. werde die bisherige Immissionssituation (stark befahrene Bundesstralle,
Ostral3e) nicht merkbar beeintrachtigt werden.

Der Amtssachverstandige habe im larmtechnischen Gutachten vom 18. Dezember 2000 in Bestatigung des vom
Konsenswerber vorgelegten Gutachtens des TUV ausgefiihrt, dass die Bestandsldrmsituation bei den relevanten
Immissionspunkten kaum (héchstens um 0,1 bis 0,2 dB(A)) verandert werde. Es sei jedoch sicherzustellen, dass fur den
Abbau und die Beschickung abweichend vom Gewinnungsbetriebsplan nur ein Radlader bzw. Hydraulikbagger
verwendet werde. Nur dann kénne die Einhaltung der prognostizierten Immissionswerte bei den Nachbarn
gewahrleistet werden. Aus diesem Grund sei die zusatzliche Auflage vorgeschrieben worden, dass fur die Gewinnung
des Schotters nur ein Radlader oder, wenn erforderlich, ein Hydraulikbagger verwendet werden durfe.

Zum Einwand der Unzustandigkeit sei auszufiihren, dass das gegenstandliche Verfahren auf einem anders gearteten
Projekt und anderen rechtlichen Voraussetzungen beruhe als jenes Verfahren, dass vor der Berghauptmannschaft
Salzburg anhiangig gewesen sei. Im Ubrigen sei der den frilheren Antrag genehmigende Bescheid der
Berghauptmannschaft Salzburg vom 9. Februar 2000 auf Grund der Zurickziehung des zu Grunde liegenden Antrages
durch Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Februar 2001 ersatzlos behoben worden. Die Bezirkshauptmannschaft
Gmunden habe daher zustandigerweise entschieden.

Im am 7. Juli 1999 vom Gemeinderat beschlossenen, rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde E
befanden sich fur das Grundstick Nr. 618/1 zwei Widmungen, ndmlich "Ki" sowie "Trg". Nach der
Planzeichenverordnung flir Flachewidmungsplane handle es sich beim Zeichen "Ki" auf Grund der
Begrenzungssignatur eindeutig um die Widmung als "Abgrabungsgebiet Kies" mit der Folgenutzung "Trg"=Trenngrin
als Grunflache mit besonderer Widmung. An dieser Auslegung vermag auch die Argumentation der Beschwerdefihrer
nichts zu andern, dass in Wahrheit lediglich eine "Ersichtlichmachung" bergrechtlicher Festlegungen im
Flachenwidmungsplan beabsichtigt gewesen sei, zumal die Planzeichenverordnung fir eine derartige Ausweisung ein
eigenes Planzeichen vorsehe. Nach der standigen Rechtsprechung der Gerichtshofe oOffentlichen Rechts kdnnten
allfallige subjektive Absichten des Normsetzers gegen den eindeutigen Wortlaut einer Norm nicht durchdringen. Da die
verwendeten Planzeichen eindeutig eine Flachenwidmung festlegen wirden, sei nicht weiter auf den subjektiven
Willen des Normsetzungsorgans abzustellen. Entgegen dem Berufungsvorbringen stinden die beiden Planzeichen



nicht im Widerspruch zu einander, sehe doch § 30 Abs. 4 des O6. Raumordnungsgesetzes verschiedene, einander
Uberlagernde Nutzungen im Grunland zur Bestimmung der Folgenutzung vor. Im konkreten Fall komme daher der
Ausnahmetatbestand des § 82 Abs. 2 Z. 1 MinroG zur Anwendung.

Unter Zugrundelegung der Gutachten des TUV-Osterreich und der beigezogenen Amtssachversténdigen sei davon
auszugehen, dass die Staubemissionen des gegenstandlichen Abbaues bereits vorhanden seien und in ihrem
Auftreten nur verlagert wirden. Weiters seien die Immissionspunkte nach allen Richtungen von einem zumindest 70 m
breiten Waldgurtel, das Haus Ostralle sogar durch einen 300 m breiten Waldgurtel, abgeschirmt. An den
Staubimmissionskonzentrationen und Staubdepositionen werde sich daher nichts Wesentliches verdndern. Die
Immissionsgrenzwerte wirden bei weitem nicht Gberschritten.

Auf Grund er schlussigen larmtechnischen Gutachten stehe fest, dass sich die Bestandslarmsituation bei den
relevanten Immissionspunkten in der Nachbarschaft kaum (hochstens 0,1 bis 0,2 dB(A)) verdandern werde. Durch die
Vorschreibung des zusatzlichen Auflagenpunktes sei bei den Nachbarn daher keine Verschlechterung der

Larmsituation zu erwarten.

Aus dem hydrogeologischen Sachverstandigengutachten ergebe sich, dass es auf Grund der spezifischen
Konstellationen durch die Realisierung des gegenstandlichen Projektes zu keinen qualitativen oder quantitativen
Beeintrachtigungen des Grundwassers kommen werde. Auch bestehende Brunnenanlagen oder andere Wasserrechte
wlrden durch die geplante MaRnahme nicht nachteilig beeintrachtigt.

Laut Projektunterlagen werde die jeweils offene Flache durch die sukzessive Rekultivierung so klein gehalten, dass die
einschlagigen Schwellenwerte fir ein Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren oder ein Blrgerbeteiligungsverfahren
nicht erreicht wirden.

Der gegenstandliche Rohstoffabbau besitze auf Grund der geringen Anzahl potenzieller raumvertraglicher
Abbaustandorte eine Uber das ¢rtliche MaR hinausgehende regionale Bedeutung. Es handle sich um eine der wenigen
Flachen groBeren AusmaBes, auf denen ein Rohstoffabbau bei vertretbaren Eingriffen in den Natur- und
Landschaftshaushalt und beherrschbaren Immissionen maéglich sei. Die Hauptversorgung der Region sei bis vor drei
Jahren aus einem Kieswerk in O erfolgt. Der gegenstandliche Rohstoffabbau trage daher zu einer nicht unwesentlichen
Umweltentlastung durch den Wegfall der Lkw-StraBentransporte bei.

Zu den geduBerten Einwanden in forst- und naturschutzrechtlicher Hinsicht sei zu bemerken, dass das geplante
Abbauvorhaben nicht in einem geschutzten Gebiet liege. Forstrechtlich und naturschutzrechtlich sei das
gegenstandliche Vorhaben bereits rechtskraftig bewilligt worden.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vom Verfassungsgerichtshof unter Ablehnung ihrer Behandlung abgetretenen
(Beschluss vom 24. September 2001, B 624, 626/01) Beschwerden mit dem jeweiligen Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die mitbeteiligte Partei erstattete jeweils eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.
Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit erstattete jeweils eine Stellungnahme.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die beiden, zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbundenen
Beschwerden erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrer mit ihrem Vorbringen, nach den ihnen "vorliegenden
Informationen" habe die Mitbeteiligte einen gleichartigen Antrag erst nach rechtskraftiger Bewilligung durch die
Berghauptmannschaft Salzburg zuriickgezogen, schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
wegen rechtskraftig entschiedener Sache aufzuzeigen vermogen, weil sie unbestritten lassen, dass der den ersten
Antrag bewilligende Bescheid der Berghauptmannschaft Salzburg von der belangten Behdrde vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides infolge Antragszurlickziehung ersatzlos behoben worden ist.
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Die Beschwerdefuhrer erachten sich in ihren im Wesentlichen inhaltsgleichen Beschwerden im Recht auf
Nichtgenehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes nach dem MinroG, wenn die entsprechenden gesetzlichen
Voraussetzungen hiefur nicht vorliegen, verletzt.

Zunachst vermeinen die Beschwerdefuhrer, die raumordnungsrechtliche Lage stehe der Genehmigung des
gegenstandlichen Gewinnungsbetriebsplanes entgegen. Sie fihren dazu - unter Berufung auf das mit den
Beschwerden jeweils vorgelegte Rechtsgutachten von o. Univ. Prof. Dr. B vom 10. April und 30. Dezember 2001 - im
Wesentlichen aus, dass das gegenstandliche Grundstick als "Grunland(Wald)-Trenngrin" und nicht als
"Abgrabungsgebiet-Kies" gewidmet sei. Es sei lediglich die sich aus den Bescheid der Berghauptmannschaft Salzburg
vom 27. Juli 1998 ergebende Bundesfachplanung "Bergbaugebiet" ersichtlich gemacht. All dies ergebe sich eindeutig
aus der "Klarstellungsverordnung" der Marktgemeinde E vom 16. Oktober 2000, die dies in einer authentischen
Interpretation des Flachenwidmungsplanes vom 7. Juli 1999 verbindlich festlege. Diese Klarstellungsverordnung sei
kundgemacht und seit 3. November 2000 rechtswirksam. Da sie den Flachenwidmungsplan nicht &ndere, sondern blof3
klarstelle, wirke sie auf den Zeitpunkt der Erlassung des Flachenwidmungsplanes am 7. Juli 1999 zurtick. Diese im Sinn
der "Klarstellungsverordnung" eindeutige Widmungslage kénnte allerdings rechtswidrig sein. Dies ware der Fall, wenn
durch diese Verordnung die Rechtslage nicht nur klargestellt, sondern abgeandert worden ware. In diesem Fall wirde
die "Klarstellungsverordnung" selbst ein - abandernder - Fldchenwidmungsplan sein. Die Verordnung ware zwar - bis
zu einer allfélligen Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof - jedenfalls gultig, im Hinblick auf ihre Ruckwirkung
und die Nichteinhaltung von Verfahrensvorschriften fur Flachenwidmungspléne allerdings gesetzwidrig und kénnte
daher von der Aufsichtsbehdrde oder vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben werden.

Entscheidend sei also, was der Flachenwidmungsplan fur das Grundstuck tatsachlich festlege. Eindeutig sei das
Grundstick als "Grunland(Wald)-Trenngrin" gewidmet. Dies ergebe die Zeichnung und die bezlgliche Legende.
Fraglich sei, was das Zeichen "A" und die diesbezlgliche Legende bedeute. Diesbezlglich seien zwei
Auslegungsvarianten denkbar: Das Grundstlck sei als Griinland gewidmet und gleichzeitig sei die Bundesfachplanung
als Abgrabungsgebiet ersichtlich gemacht. Die zweite Méglichkeit ware, dass das Grundsttick sowohl als Grinland als
auch als Abgrabungsgebiet gewidmet sei. Fir die erste Variante spreche das gemaR § 18 Abs. 1 des
06. Raumordnungsgesetzes in den Flachenwidmungsplan integrierte "Ortliche Entwicklungskonzept" welches
ausdrucklich festlege, dass "Grunflachen im Anschluss an Industriegebiete besonderen Wert als Puffer gegen
Emissionen (Larm, Abgase, partikelférmige Luftverunreinigungen etc.)" habe. Nach diesem Konzept seien die Betriebe
im Bereich S "mit Waldflachen zu umgeben, die die landschaftliche Einbindung und ausreichenden Immissionsschutz
gewahrleisten sollen". Das Grundstick Nr. 618/1 bilde einen "wichtigen Grunkeil zwischen bestgehendem
Industriegebiet und Ort", der mit der Prioritat "1" (besonders dringend) im Flachenwidmungsplan umzusetzen sei. Der
Flachenwidmungsplan stehe mit diesem 6rtlichen Entwicklungskonzept nur im Einklang, wenn er das Grundstuck als
Grunland widme. Eine Widmung als Abgrabungsgebiet stiinde hingegen mit diesem Konzept in Widerspruch. Der
Flachenwidmungsplan sei daher so zu verstehen, dass er das Grundstick als Grunland widme und als
Abgrabungsgebiet ersichtlich mache, wie dies dem Bescheid der Berghauptmannschaft Salzburg vom
28. September 1998 entspreche. Auf Grund des genannten Bescheides der Berghauptmannschaft sei zunachst das
Planzeichen "Ki" ohne entsprechenden Beschluss des Gemeinderates in den Flachenwidmungsplan eingezeichnet
worden. Erst mit der BeschlieBung des Flachenwidmungsplanes Nr. 4/1999 am 7. Juli 1999 habe diese
Ersichtlichmachung rechtsrelevant in den Flachenwidmungsplan Eingang gefunden. Es finde sich aber kein wie immer
gearteter Hinweis darauf, dass der Gemeinderat in Widerspruch zum ortlichen Entwicklungskonzept tatsachlich eine
Widmung als Abgrabungsgebiet habe vornehmen wollen. Eine solche Anderung wére tiberdies begriindungspflichtig
gewesen. Eine gleichzeitige Widmung als "Trenngriin" und Abgrabungsgebiet stelle jedenfalls einen Widerspruch dar,
wlrde doch die Nutzung als Abgrabungsgebiet den Wald und den damit verbundenen Immissionsschutz auf Jahre,
wenn nicht auf Jahrzehnte beseitigen. Unter diesem Gesichtspunkt kénne die Widmung "Grinland(Wald)- Trenngrin"
nicht blof3 dahingehend verstanden werden, dass sie als Nachnutzung nach Abgrabung des Kieses gemeint sei. Eine
solche Nachnutzung musste im Flachenwidmungsplan - etwa in der Legende - zum Ausdruck gebracht werden. Die
Beseitigung des Immissionsschutzes auf Jahre hinaus wirde den Zielsetzungen des ortlichen Entwicklungskonzepts
und der darin festgehaltenen Prioritat widersprechen. Ein solcher Widerspruch ware im Hinblick auf das
06. Raumordnungsgesetz gesetzwidrig und im Hinblick auf den Gleichheitssatz verfassungswidrig.

Der Irrtum des Ortsplaners liege darin, dass er aus der Anlage 1 der Planzeichenverordnung die falsche Signatur



ausgewahlt habe. Dass der Fehler im Flachenwidmungsplan auf diesen Umstand zurtickzufihren sei, andere an der
rechtlichen Bewertung der Auslegungsfrage nichts. Dass das verwendete Zeichen gemessen am Normsetzungswillen
des Gemeinderates falsch sei, sei evident. Der Fehler lasse den Kundmachungsakt des Flachenwidmungsplan in seiner
objektiven Aussage nicht eindeutig erscheinen. Das Zeichen im Flachenwidmungsplan kénnte gegebenenfalls wegen
Widerspruchs zur Planzeichenverordnung gesetzwidrig sein, doch ware diese die subjektive Rechtssphare nicht
berUhrende Gesetzwidrigkeit im gegebenen Fall durch die "Klarstellungsverordnung" jedenfalls saniert.

§ 82 Abs. 1 MinroG, der die Berticksichtigung der ¢rtlichen Raumplanung fir den Zeitpunkt der Antragstellung im
Genehmigungsverfahren festschreibe und versteinere, stelle eine von den Grundsdtzen des allgemeinen
Verwaltungsrechts abweichende Sonderregelung dar, welche einer sachlichen Rechtfertigung bedurfe. Die
Konservierung der Rechtslage der ortlichen Raumplanung bedeute in der Sache ein "Verschlechterungsverbot" fiir den
Konsenswerber und diene somit der Planungssicherheit. Dieses Privileg gelte allerdings in anderen Verfahren nicht.
Jeder Konsenswerber misse immer mit einer Anderung der Rechtslage, auch noch im Rechtsmittelverfahren, rechnen.
Jede generelle Rechtlage werde vor allem zum Schutz und zur Wahrnehmung allgemeiner Interessen geschaffen.
Missbrauche ein Gesetzgeber seine generelle Gestaltungsmdglichkeit unsachlich, so sei sein Rechtsetzungsakt im
Hinblick auf die Erfordernisse des Gleichheitssatzes ohnehin verfassungswidrig und aufzuheben. Eine Bevorzugung
von Gewinnungsbetriebsplanen in dieser Hinsicht gegeniiber anderen - oft ebenfalls sehr planungsintensiven -
Projekten sei sachlich nicht gerechtfertigt. Gleiches gelte fiir die Uberlegungen, dass der Konsenswerber vor einer
"Anlassgesetzgebung" geschitzt werden solle. Es sei nicht ersichtlich, warum jeder Konsenswerber - im 6ffentlichen
Interesse - einer Anlassgesetzgebung trotz bereits laufenden Verwaltungsverfahrens ausgesetzt sein solle, ein
Konsenswerber nach dem MinroG jedoch nicht. Die Konservierung der Rechtslage zum Antragszeitpunkt gelte nach
§ 82 MinroG nur fur das Landesrecht. Dies sei verfassungsrechtlich von besonderer Bedeutung, weil der Gesetzgeber
im MinroG nicht in freier Disposition die Ortliche Raumplanung in die verwaltungsbehdrdliche Entscheidung der
Bundesbehdrden einbeziehe. Vielmehr sei er von verfassungswegen im Sinn des bundesstaatlichen
"Bericksichtigungsgebotes" dazu verpflichtet. Der rechtspolitische Gestaltungsfreiraum des Bundesgesetzgebers sei
nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes insoweit eingeschrankt, als es ihm verwehrt sei, Regelungen zu
treffen, die sich als sachlich nicht gerechtfertigte Beeintrachtigung der Effektivitdt landesgesetzlicher Regelungen
darstellten. § 82 Abs. 1 MinroG sei daher verfassungswidrig. Der Bundesgesetzgeber sei kompetenzrechtlich nur
befugt, die "Mitanwendung" von Landesrecht vorzusehen, nicht aber dieses zu andern. Der Verfassungsgerichtshof
habe Uber die Bedenken gegen § 82 Abs. 1 MinroG noch nicht geurteilt. Im Erkenntnis vom 10. Marz 2001,B 1651/99,
(das im gegenstandlichen Ablehnungsbeschluss zitiert wird) habe sich der Verfassungsgerichtshof lediglich mit der
Frage auseinandersgesetzt, ob die Anwendung des MinroG fur bereits anhangige Verfahren verfassungskonform sei.

Auch wenn man den Flachenwidmungsplan nicht im Sinn der Beschwerde auslege, sei &8 82 Abs. 1 MinroG fur das
gegenstandliche Verfahren prajudiziell. Denn bei Berlcksichtigung der im Zeitpunkt der Entscheidung geltenden
raumordnungsrechtlichen Lage hatte die belangte Behdrde berilicksichtigen mussen, dass das gegenstandliche Gebiet
mit Verordnung der Marktgemeinde Ebensee vom 3. Juli 2000 zum Neuplanungsgebiet erklart worden sei.

Die vorliegend malf3geblichen Normen haben (auszugsweise) folgenden Inhalt:
Mineralrohstoffgesetz-MinroG, BGBI. | Nr. 38/1999:

§ 81. Parteien im Verfahren zur Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes fir die obertagige Gewinnung
grundeigener mineralischer Rohstoffe sind neben den in 8 116 Abs. 3 genannten Parteien:

2. die Gemeinde (Standortgemeinde), auf deren Gebiet der Aufschluss und/oder Abbau beabsichtigt ist und die
unmittelbar angrenzenden Gemeinden, zum Schutz der in § 116 Abs. 1 Z. 4 bis 9 sowie 88 82 und 83 genannten
Interessen. Die Gemeinde ist berechtigt, den Schutz der genannten Interessen als subjektives Recht im Verfahren
geltend zu machen, Rechtsmittel zu ergreifen und Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Davon wird eine allfdllige Parteistellung der Gemeinde als Tragerin von
Privatrechten nicht beeintrachtigt.

§ 82. (1) Die Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes fur die obertagige Gewinnung grundeigener mineralischer
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Rohstoffe ist von der Behdrde zu versagen, wenn im Zeitpunkt des Ansuchens nach dem Flachenwidmungsplan der
Gemeinde (Standortgemeinde), in deren Gebiet die bekanntgegebenen Grundstilicke nach 8 80 Abs. 2 Z. 2 liegen, diese
Grundstucke als

1.
Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden durfen,
2.

erweitertes Wohngebiet: das sind Bauhoffnungsgebiete und Flachen, die fir die kunftige Errichtung von
Wohnhausern, Appartementhdusern, Ferienhdusern, Wochenendhdusern und Wochenendsiedlungen, Garten- und
Kleingartensiedlungen,

3. Gebiete, die fur Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplatze, Schulen oder dhnliche
Einrichtungen, Krankenhduser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhdfe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen
anerkannter Religionsgesellschaften, Parkanlagen, Campingplatze und Freibeckenbader oder

4. Naturschutz- und Nationalparkgebiete, Naturparks, Ruhegebiete sowie als Schutzgebiet Wald- und
Wiesengurtel in Wien

festgelegt oder ausgewiesen sind (Abbauverbotsbereich). Dies gilt auch flr Grundstiicke in einer Entfernung bis zu
300 m von den in Z. 1 bis 3 genannten Gebieten, unabhangig davon, ob diese Grundstuicke in der Standortgemeinde
oder in einer unmittelbar angrenzenden Gemeinde liegen.

(2) Ein Gewinnungsbetriebsplan, der sich auf Grundsticke (Grundsticksteile) bezieht, die in einer Entfernung bis zu
300 mvon denin Abs. 1 Z. 1 bis 3 genannten Gebieten liegen, ist abweichend von Abs. 1 zu genehmigen, wenn

1. diese Grundstlcke im Flachenwidmungsplan der Gemeinde (Gemeinden) als Abbaugebiete gewidmet sind, oder

2. diese Grundstucke im Flachenwidmungsplan der Gemeinde (Gemeinden) als Grunland gewidmet sind und die
Eigentimer der Grundstuiicke und die Gemeinde (Gemeinden) stimmen dem Abbau zu; das Vorliegen der Zustimmung

ist nachzuweisen, oder

3. die besonderen ortlichen Gegebenheiten, das ist das Vorliegen von Autobahnen, Schnellstraen und Bahntrassen
zwischen den vom Gewinnungsbetriebsplan erfassten Grundstiicken und den in Abs. 1 Z. 1 bis 3 genannten Gebieten,
lassen kirzere Abstande zu.

(4) Die Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes nach Abs. 1 und 3 ist zu versagen, wenn ein Mindestabstand
von 100 m zu den in Abs. 1 Z. 1 bis 3 genannten Gebieten unterschritten wird.

§ 83. (1) Neben den in 8 116 Abs. 1 und 2 angefihrten Genehmigungsvoraussetzungen ist ein Gewinnungsbetriebsplan
erforderlichenfalls unter Festsetzung von Bedingungen und Auflagen, wenn nétig auch nur befristet, zu genehmigen,

wenn

1. das offentliche Interesse an der Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes auf den bekannt gegebenen
Grundsticken oder Grundstucksteilen andere o6ffentliche Interessen im Hinblick auf die Versagung des
Gewinnungsbetriebsplanes Uberwiegt,

(2) Offentliche Interessen im Sinne des Abs. 1 Z. 1 sind in der Mineralrohstoffsicherung und der
Mineralrohstoffversorgung, in der im Zeitpunkt des Ansuchens um Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes
gegebenen Raumordnung und ortlichen Raumplanung, in der Wasserwirtschaft, im Schutz der Umwelt, im Schutz der
Bevolkerung vor unzumutbaren Beldstigungen durch den Abbau, den ihm dienenden Bergbauanlagen und den durch
ihn erregten Verkehr sowie in der Landesverteidigung begriindet. Bei der Abwagung der 6ffentlichen Interessen hat
die Behorde insbesondere auf die Standortgebundenheit von Vorkommen grundeigener mineralischer Rohstoffe, auf
die Verfugbarkeit grundeigener mineralischer Rohstoffe sowie auf die Minimierung der Umweltauswirkungen durch
moglichst kurze Transportwege Bedacht zu nehmen.



§ 116. (1) Gewinnungsbetriebsplane sind, erforderlichenfalls unter Festsetzung von Bedingungen und Auflagen, wenn
notig auch nur befristet, zu genehmigen, wenn

1. die im Betriebsplan angefiihrten Arbeiten, sofern sich diese nicht auf grundeigene mineralische Rohstoffe beziehen,
durch Gewinnungsberechtigungen gedeckt sind,

2. glaubhaft gemacht wird, dass Uber die fur die Ausfuhrung des Betriebsplanes erforderlichen technischen und
finanziellen Mittel verfugt wird,

3. gewahrleistet ist, dass im Hinblick auf die Ausdehnung der Lagerstatte ein den bergtechnischen,
bergwirtschaftlichen und sicherheitstechnischen Erfordernissen entsprechender Abbau dieser Lagerstatte erfolgt,

4. ein sparsamer und schonender Umgang mit der Oberflache gegeben ist und die zum Schutz der Oberflache
vorgesehenen MalRnahmen als ausreichend anzusehen sind,

5. im konkreten Fall nach dem besten Stand der Technik vermeidbare Emissionen unterbleiben,

6. nach dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften keine Gefahrdung des
Lebens oder der Gesundheit und keine unzumutbare Belastigung von Personen zu erwarten ist,

7. keine Gefahrdung von dem Genehmigungswerber nicht zur Benltzung Uberlassenen Sachen und keine Uber das
zumutbare MaR hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt und von Gewassern (8 119 Abs. 5) zu erwarten ist,

8. die vorgesehenen Malinahmen zur Sicherung der Oberflachennutzung nach Beendigung des Abbaus als
ausreichend anzusehen sind und

9. beim Aufschluss und/oder Abbau keine Abfdlle entstehen werden, die nach dem besten Stand der Technik
vermeidbar oder nicht verwertbar sind. Soweit eine Vermeidung oder Verwertung der Abfalle wirtschaftlich nicht zu
vertreten ist, muss gewahrleistet sein, dass die entstehenden Abfalle ordnungsgemal? entsorgt werden.

(2) Die Bestimmungen einer auf Grund des 8 10 Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L),BGBI. | Nr. 115/1997, erlassenen
Verordnung sind anzuwenden und die Einhaltung der in den Anlagen 1 und 2 zum Immissionsschutzgesetz-Luft und
einer Verordnung gemald 8 3 Abs. 3 IG-L festgelegten Immissionsgrenzwerte ist anzustreben, soweit es sich nicht um
den Aufschluss und/oder den Abbau oder das Speichern in geologischen Strukturen oder um untertagige Arbeiten
handelt.

(3) Parteien im Genehmigungsverfahren sind:

1.

der Genehmigungswerber,

2.

die Eigentumer der Grundstticke, auf deren Oberflache der Aufschluss und/oder der Abbau erfolgt,

3. Nachbarn: das sind im Sinne dieser Bestimmung alle Personen, die durch die Genehmigung des
Gewinnungsbetriebsplanes gefdhrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet
werden kénnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich vortibergehend in der Nahe des Gebietes, auf dem der
Aufschluss/Abbau beabsichtigt ist, aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als
Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben,
Krankenanstalten und Heimen, regelmaRig Personen vorlUbergehen aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser
Personen und die Erhaltung von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schiler, der Lehrer und der sonst in Schulen
standig beschaftigten Personen.

4, die Gemeinde (Standortgemeinde) auf deren Gebiet der Aufschluss und/oder Abbau beabsichtigt ist,
zum Schutz der in Abs. 1 Z. 4 bis 9 genannten Interessen. Die Gemeinde ist berechtigt, die genannten Interessen als
subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen, Rechtsmittel zu ergreifen und Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Davon wird eine allféllige Parteistellung der

Gemeinde als Tragerin von Privatrechten nicht beeintrachtigt.

06. Raumordnungsgesetz 1994, LGBI. Nr. 114/1993 (im folgenden: ROG):
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§18.
Flachenwidmungsplan mit 6rtlichem Entwicklungskonzept

(1) Jede Gemeinde hat in Durchfihrung der Aufgaben der ortlichen Raumordnung durch Verordnung den
Flachenwidmungsplan mit dem 6&rtlichen Entwicklungskonzept zu erlassen, weiterzufihren und regelmaRig zu
Uberprufen. Das ortliche Entwicklungskonzept ist auf einen Planungszeitraum von 10 Jahren, der
Flachenwidmungsplan auf einen solchen von funf Jahren auszulegen.

(2) Das ortliche Entwicklungskonzept hat als Grundlage der tbrigen Flachenwidmungsplanung die langerfristigen Ziele
und Festlegungen der drtlichen Raumplanung zu enthalten. Seiner Erlassung hat eine aus der Sicht der Gemeinde
geeignete Einbeziehung der Blrger voranzugehen.

(3) Das ortliche Entwicklungskonzept besteht aus einem Textteil und ergdnzenden zeichnerischen Darstellungen
(Funktionsplan); es hat jedenfalls grundsatzliche Aussagen zu enthalten tber:

1. die natirlichen Voraussetzungen und Umweltbedingungen unter besonderer Berucksichtigung von &6kologisch
wertvollen Gebieten, Gebiete mit besonderer Eignung fir die landwirtschaftliche Nutzung, Neuaufforstungsgebiete
sowie Frei- und Erholungsflachen;

2.
den kinftigen Baulandbedarf;
3.

die raumliche und funktionelle Gliederung des Baulandes im Hinblick auf die kunftige Siedlungs- und
Wirtschaftsentwicklung einschliel3lich der Festlegung von Vorrangflachen des Baulandes und des Grinlandes;

4, die geplanten InfrastrukturmaBnahmen der Gemeinde im Bereich der ortlichen
Verkehrserschliel3ung, der Ver- und Entsorgung sowie soziale und kulturelle Einrichtungen;

5. die Sicherung eines wirksamen Landschafts- und Umweltschutzes.

(4) Das ortliche Entwicklungskonzept darf den Raumordnungsprogrammen und Verordnungen gemaR § 11 Abs. 6 nicht
widersprechen.

(5) In Ubereinstimmung mit den Zielen und Festlegungen des ortlichen Entwicklungskonzeptes ist im
Flachenwidmungsplan fur das gesamte Gemeindegebiet auszuweisen, welche Flachen als Bauland (8 21 bis 23), als
Verkehrsflachen (8 29) oder als Grunland (8 30) gewidmet werden. Die Gemeinde hat dabei auf Planungen
benachbarter Gemeinde oder anderer Kdrperschaften offentlichen Rechts sowie auf raumbedeutsame Malinahmen
anderer Planungstrager moglichst Bedacht zu nehmen.

(6) Fur verschiedene raumlich Ubereinander liegende Ebenen desselben Planungsraumes kénnen verschiedene
Widmungen festgelegt werden.

(7) Bei der Erlassung, Anderung oder regelmiRigen Uberpriifung des Fldchenwidmungsplanes hat die Gemeinde
festgelegte Planungen des Bundes und des Landes zu berlcksichtigen; solche Planungen sind Uberdies im
Flachenwidmungsplan ersichtlich zu machen; dies gilt fur festgelegte Flachennutzungen (wie Flugplatze, Eisenbahnen,
BundesstraBen, Verkehrsflaichen des Landes, Wald entsprechend der forstrechtlichen Planung, Ver- und
Entsorgungsleitungen, und Nutzungsbeschrankungen (wie Bannwalder, wasserrechtliche Schutz- und Schongebiete,
Schutzzonen fiir StraBen, Sicherheitszonen fur Flugplatze, Bauverbots- und Feuerbereiche bei Eisenbahnen,
Naturschutzgebiete, Objekte und Denkmalschutz, Schutzstreifen fir ober- und unterirdische Leitungen und
Bergbaugebiete) auch fur Flachen, auf denen Uberértliche Planungen ersichtlich zu machen sind, sind Widmungen

gemal’ Abs. 5 festzulegen.
§ 20.
Form und Kundmachung des Flachenwidmungsplanes

(1) Die Landesregierung hat durch Verordnung naher zu regeln, wie der Flachenwidmungsplan zu gestalten und zu
gliedern ist, welche Planzeichen und Materialen zu verwenden sind und welchen MaRstab die zeichnerischen

Darstellungen aufzuweisen haben. Die Verordnung kann auch vorsehen, dass fur einen bestimmten Bereich an der



Gemeindegrenze die Widmungen des Flachenwidmungsplanes der Nachbargemeinden darzustellen sind. Dazu sind
die benachbarten Gemeinden Uber bestehende Widmungen zu informieren.

(2) Der Flachenwidmungsplan ist nach Inkrafttreten beim Gemeindeamt (Magistrat) zur Einsicht aufzulegen. Dabei hat
ein Ubersichtsplan samt einem Verzeichnis der Anderungen den jeweils letzten Stand des Fliachenwidmungsplanes
auszuweisen. Diesem Ubersichtsplan sowie dem Verzeichnis kommt keine rechtliche Wirkung zu. Erscheint es
erforderlich und zweckmalRig, kann die Gemeinde den Flachenwidmungsplan in seiner letzten Fassung als Verordnung
neu kundmachen.

§ 30.
Grunland
(1) Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmete Flachen sind als Grinland zu widmen.

(2) Flachen des Griinlandes, die nicht fir Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehoren, sind
im Flachenwidmungsplan gesondert zu widmen.

(3) Im Gruinland sind - je nach Erfordernis - insbesondere folgende Widmungen auszuweisen:

5. Grunflachen, sofern die Ausweisung aus Grunden einer geordneten Flachenwidmung notwendig ist, wie Grinzuge
oder Trenngrin.

(4) Je nach Erfordernis sind Uberdies sonstige Widmungen im Grunland wie Flachen far land- und forstwirtschaftliche
Betriebe mit nicht herkdmmlichen Produktionsformen (Betriebe der bodenunabhdngigen Massenhaltung
landwirtschaftlicher Nutztiere, Tierparks udgl.), Aufschittungsgebiete, Neuaufforstungsgebiete, Abgrabungsgebiete
und Ablagerungsplatze gesondert auszuweisen. Im Grindland kénnen auch verschiedene, einander Uberlagernde
Widmungen zur Bestimmungen der Folgenutzung ausgewiesen werden.

Verordnung der 0.6. Landesregierung vom 1. August 1994, mit der die Form und Gliederung des
Flachenwidmungsplanes einschlie3lich des ortlichen Entwicklungskonzeptes, die Verwendung bestimmter Planzeichen
und Materialien sowie der Mal3stab der zeichnerischen Darstellung geregelt werden (Planzeichenverordnung fur
Flachenwidmungsplane), LGBI. Nr. 76/1994 (im Folgenden: PIZV):

8 1.
Form und Gliederung

(1) Der Flachenwidmungsplan gliedert sich in die zeichnerische Darstellung und - nach Mal3gabe der Bestimmungen
des 8 7 - eine schriftliche Erganzung zur zeichnerischen Darstellung, sowie das 6rtliche Entwicklungskonzept.

(2) Das ortliche Entwicklungskonzept als Teil des Flachenwidmungsplanes gliedert sich in einen Textteil und
erganzende zeichnerische Darstellungen (Funktionsplane), die zur Verdeutlichung des Textteiles dienen.

§3.
Zeichnerische Darstellung des Flachenwidmungsplanes

(1) Der zeichnerischen Darstellung des Flachenwidmungsplanes ist als Planungsgrundlage die auf den Mal3stab gemafR
§ 5 gebrachte Katastralmappe zu Grunde zu legen. Die Planungsgrundlage hat genordet zu sein und die Gebiete
angrenzender Gemeinden bis zum jeweiligen Blattrand zu enthalten.

(2) Die zeichnerische Darstellung des Flachenwidmungsplanes hat auf reil3festen, ausreichend lichtechten Lichtpausen
oder Plandrucken der Plangrundlage fur alle erforderlichen Ausfertigungen einheitlich entweder in Schwarz-Weiss-
Darstellung oder in farbiger Darstellung zu erfolgen

(3) Fur die zeichnerische Darstellung des Flachenwidmungsplanes sind die in der Anlage 1 enthaltenen Planzeichen zu

verwenden.

(4) Fur die digitale Erstellung von Flachenwidmungsplanen sowie fur Eintragungen, fur die in der Anlage 1 keine
Planzeichen enthalten sind, kénnen Planzeichen sinngemal? aus den in der Anlage 1 enthaltenen Planzeichen



entwickelt werden. Das gleiche gilt, wenn in besonderen Fallen die in der Anlage 1 enthaltenen Planzeichen fur eine
eindeutige Festlegung nicht ausreichen.

§8.
Anderungen des Flachenwidmungsplanes

(1) Anderungen eines rechtswirksamen Fldchenwidmungsplanes sind in Form eines gesonderten Plandokuments
(Anderungsplan) im Mindestformat A4 vorzunehmen. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen der § 1 bis 6 nach
MaRgabe des § 36 06. ROG 1994 fur Anderungsplane sinngeméR. Fir Anderungspléne ist die Reilfestigkeit gemaR § 3
Abs. 2 nicht erforderlich.

(2) Jede durch einen geschlossenen Linienzug begrenzte Anderung ist mit einer fortlaufenden Nummer zu versehen.
(3) Der Geltungsbereich der Anderung ist im Anderungsplan genau zu umgrenzen.

(4) Im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde und in rechtswirksamen Anderungspldnen dirfen keine

Veranderungen vorgenommen werden; Korrekturen gelten als nicht durchgefuhrt.

In der Anlage 1 zur PIZV sind u.a. folgende Planzeichen fir die Widmungen und Ersichtlichmachungen in farbigen
Flachenwidmungsplanen dargestellt:

Punkt 1.3.5. "Grunflache mit besonderer Widmung": griine Farbe mit der Signatur "Gz" fur "Grunzug" oder "Trg" fur
"Trenngrin". Punkt 1.3.9. "Abgrabungsgebiete": schwarze, etwa 3 mm breite Randsignatur mit nach innen weisenden
Zacken sowie die Signatur "St" fUr Steinbruch, "S" fur Sand oder "Ki" fur Kies. Hiezu ist festgehalten, dass die
Farbgebung entsprechend der Folgenutzung zu erfolgen hat.

Punkt 2.4.1. Ersichtlichmachung von "Wald entsprechend der forstrechtlichen Planung": brillantgrine Farbe; far
Schwarz-Weiss-Plane ist hiefur ein Kreisraster vorgesehen

Punkt 2.8.4. Ersichtlichmachung von "Bergrechtlichen Festlegungen": braune Doppelrandlinie mit einer Signatur, die
aus gekreuzten Hdmmern in einem Kreis mit etwa 8 mm Durchmesser besteht. Hiezu ist festgehalten, dass die Flache
innerhalb der Randlinie entsprechend der Widmung farblich zu gestalten ist und die Festlegungen in der Legende zu
umschreiben sind.

Zunachst ist auszufiuhren, dass die beschwerdefiihrenden natlrlichen Personen als Nachbarn, deren in 8 116 Abs. 3
Z. 3 MinroG geregelte Parteistellung sich an8 74 Abs. 3 GewO 1994 orientiert (vgl. Mihatsch, Mineralrohstoffgesetz
(1999) Anm. 10 zu § 116) durch die allenfalls unrichtige Anwendung von raumordnungsrechtlichen Bestimmungen
nicht in subjektiven 6ffentlichen Rechten beeintrachtigt werden (vgl. aus der standigen hg. Judikatur zur GewO 1994
etwa die Erkenntnisse vom 24. Oktober 2001, ZI. 98/04/0181, und vom 21. November 2001, ZI.98/04/0075, sowie zur
GewO 1973 idF vor der Gewerberechtsnovelle 1992, welche in 8 77 Abs. 1 die Bedachtnahme auf
Genehmigungsverbote nach anderen Rechtsvorschriften normierte, etwa das Erkenntnis vom 25. Janner 1994,
Z1.93/04/0154). Der vorgebrachte Umstand, dass F und E innerhalb der in § 82 Abs. 1 und Abs. 2 MinroG genannten
Distanz von 300 m vom gegenstandlichen Projekt entfernt wohnen, kann daran nichts andern. Hingegen ist die
Marktgemeinde E als Standortgemeinde gemal3 § 81 Z. 2 leg. cit. ausdricklich berechtigt, den Schutz u.a. der in § 82
genannten Interessen als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Die Parteien gehen Ubereinstimmend davon aus, dass sich der gegenstandliche Gewinnungsbetriebsplan auf ein
Grundstlck bezieht, das zwar mehr als 100 m, aber weniger als 300 m von einem in § 82 Abs. 1 Z. 1 bis 3 MinroG
genannten Gebiet entfernt ist und es daher gemal § 82 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. darauf ankommt, ob das Grundstick im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde als Abbaugebiet gewidmet ist.

Der Teil des Grundstiickes Nr. 618/1, auf den sich der Gewinnungsb

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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