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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde des HK in S, vertreten durch
Dr. Hans Eckhard Ruby, Rechtsanwalt in Salzburg, PetersbrunnstralBe 2, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates Salzburg vom 8. Februar 1999, ZI. UVS- 9/10.011/7-1999, betreffend Ubertretung des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (weitere Partei: Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 23. September 1998 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe als bescheidmaRig verpflichteter Liegenschaftseigentimer des Objektes
Grundstlick Nr. .78, KG L, zu verantworten, dass zumindest am 4. Juni 1998 hausliche und betriebliche Abwasser von
der hauseigenen Sickeranlage Uber einen Oberflachenentwasserungskanal und weiter Uber eine wasserrechtlich nicht
genehmigte Verbindungsleitung direkt in den L Muhlbach eingeleitet worden seien, obwohl Einwirkungen auf
Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit beeintrachtigen, jedenfalls aber die direkte Einleitung
von Abwassern in den L Muhlbach nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig seien.

Er habe dadurch die Rechtsvorschriften des § 137 Abs. 3 lit. g in Verbindung mit 8 32 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 lit. a
WRG 1959 verletzt, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von S 15.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Tage) verhangt


file:///

wurde. Der Beschwerdeflhrer berief.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8. September 1999 gab die belangte Behdrde der Berufung insoweit
Folge, als die verhangte Geldstrafe von S 15.000,-- auf S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 32 Stunden) herabgesetzt
wurde. Im Ubrigen wurde der Berufung keine Folge gegeben und das erstinstanzliche Straferkenntnis mit der MaRgabe
bestatigt, dass der Tatvorwurf wie folgt zu lauten habe:

"Sie haben es als bescheidmaBig verpflichteter Liegenschaftseigentiimer des Objektes Gst. .78, KG L, zu verantworten,
dass zumindest am 04.06.1998 hausliche und betriebliche Abwasser von der hauseigenen Sickeranlage Uber ein
Drainagerohr und weiter Uber einen Oberflachenentwasserungskanal in den L Muhlbach eingeleitet wurden, obwohl
Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit beeintrachtigen, jedenfalls aber die
direkte Einleitung von Abwassern in den L Muhlbach nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig sind."

Im Rahmen der Uber die Berufung durchgefihrten 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung am 16. Dezember 1998 sei
durch den Zeugen Dipl. Ing. Dr. K ein am 4. Juni 1998 durchgefihrter Farbeversuch in der Weise dargestellt worden,
dass die in den Sammelschacht der gegenstadndlichen Abwasserreinigungsanlage fir hausliche und betriebliche
Abwdasser eingebrachte Farbe in den Sickerschacht gelangt und wenige Minuten spater in einem zum
Oberflachenentwasserungssystem gehdrigen Schacht, der Oberflachenwasser in Richtung L Muhlbach aufnehme,
vorgefunden worden sei. Der Zeitraum zwischen Einleitung und Feststellung des Eintritts des gefarbten Wassers im
Oberflachenentwasserungssystem hatte jedenfalls unter zehn Minuten betragen. Es sei wahrscheinlich, dass das
gefarbte Gewadsser Uber eine Drainage diesem System zugeleitet werde. Diese minde bis in den vorgesehenen,
wasserrechtlich bewilligten Einzugsbereich des herzustellenden Sickerkoffers, nicht zwingend bis in den Bereich
innerhalb der gelochten Rohrringe.

Die Wasserwegigkeit im Untergrund im Bereich der gegenstandlichen Liegenschaft (Hanglage, Abfall in Richtung Osten)
werde zum einen durch BaumaRnahmen hangaufwarts beeinflusst, zum anderen behindere die Errichtung von
Bauobjekten so wie etwa Keller oder Stitzwande den Ublichen Abfluss.

Eine nachtragliche Abanderung der Abwasserreinigungsanlage im Sinne der Errichtung einer bewusst hergestellten
Oberflachenverbindung zwischen der Oberflaichenwasserverrohrung und dem Sickerschacht sei dem Zeugen nicht
bekannt.

Im Rahmen dieser Verhandlung habe der Beschwerdeflhrer ausgeflhrt, dass die gegenstandliche Drainage im
Rahmen der Errichtung des Neubaues im Jahr 1975 verlegt worden sei. Im Zuge von BaumaRBnahmen im Bereich des
Objektes L HauptstraBe 1, das im Eigentum des Beschwerdefihrers stehe und unmittelbar zur gegenstandlichen
Liegenschaft angrenze, hatten die Abwasser aus dem Sickerschacht nicht mehr in der bis dahin Ublichen Form in
Richtung des hangabwarts liegenden Grundstiickes entwassern kénnen. Es sei zum Zeitpunkt der Durchfihrung der
MaRnahmen bekannt gewesen, dass mit einer Anderung der FlieRrichtung auch in Richtung des Schachtes der
Oberflachenwasserverrohrung zu rechnen sein werde. Es sei Absicht gewesen, durch die Sanierung die
Wasserwegigkeit zu andern, damit das hangabwarts liegende Grundstiick nicht mehr in diesem Ausmaf vernasst
werde.

Die belangte Behorde flhrte dazu nach Zitierung der malgeblichen Gesetzesstellen aus, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Tatbestand der Verwaltungsiubertretung nach § 137
Abs. 3 lit. g WRG 1959 weder der Eintritt eines Schadens noch der Eintritt einer Gefahr gehére. Es handle sich um ein
so genanntes Ungehorsamsdelikt, bei welchem zufolge des &8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG das Verschulden des Taters
vermutet werde, sofern er nicht beweise, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden
unmoglich gewesen sei. Strafbar sei auch ein Verstol} gegen die Bestimmungen des Bewilligungsbescheides -
insbesondere hinsichtlich "Art und MaR" der Wasserbenutzung - sowie hinsichtlich der vorgeschriebenen Auflagen.

Als Tater im Sinne des 8§ 137 Abs. 3 lit. g WRG 1959 komme jede Person in Betracht, welche eine Einwirkung auf ein
Gewasser ohne die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung oder entgegen einer solchen vornehme oder durch
andere Personen vornehmen lasse.

Dem Beschwerdeflhrer sei mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 26. August 1968
gemal § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur Versickerung teilbiologisch gereinigter
hauslicher und betrieblicher Abwasser auf dem Grundstlck .78, KG L, erteilt worden.



Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 20. Janner 1975 sei Uber Antrag des
Beschwerdefiihrers erneut die wasserrechtliche Bewilligung zur Versickerung hauslicher und betrieblicher Abwasser
auf dem Grundsttick .78, KG L, erteilt worden, wobei das Mal3 der Wasserbenutzung erhdht worden sei.

Auflage Punkt 1 dieser Bewilligung lege fest, dass das gesamte hausliche und betriebliche Abwasser der geplanten
Klaranlage zuzuleiten sei. Andere Wasser als die hauslichen und die betrieblichen Abwasser (z.B. Niederschlagswasser,
mit nicht abbaufahigen Stoffen verunreinigte Wasser) durften der Klaranlage und dem Fettabscheider sowie der
Sickeranlage nicht zugeleitet werden. Mit nicht abbaufahigen Stoffen verunreinigte Wasser dirften GUberhaupt weder

dem Grundwasser noch Vorflutern (Graben, Bache) zugeleitet werden.

Auf Grund der Aussagen des Zeugen Dr. K sei als erwiesen anzunehmen, dass am 4. Juni 1998 hausliche bzw.
betriebliche Abwasser ausgehend von der Abwasseranlage des Beschuldigten, die konsensgemald der Versickerung
dieser Abwasser auf eigenem Grund dienen sollte, Uber ein bis in den Sickerkérper reichendes, ursprunglich der
schadlosen Beseitigung von Hangwassern dienendes Drainagerohr und einen bestehenden Oberflachenwasserkanal

in den L Muhlbach eingebracht worden seien.

Diese Einbringung sei durch die zitierte wasserrechtliche Bewilligung aus dem Jahr 1975, die lediglich die Versickerung
dieser Abwasser auf Eigengrund zum Inhalt habe, jedenfalls nicht gedeckt und erfille daher die durch den
Farbeversuch nachgewiesene Einwirkung auf das Gewasser L Muhlbach den Tatbestand des 8 137 Abs. 3 lit. g
WRG 1959.

Wenn seitens des Beschwerdefihrers vorgebracht werde, es sei ihm nicht anzulasten, dass diese Wasser im Wege der
Versickerung ihren Weg in die Drainage des Grundstuckes fanden und weiter in den L MUhlbach mindeten, so sei dem
entgegenzuhalten, dass der Wasserberechtigte die der Wasserbenutzung dienenden Anlagen sach- und fachgerecht
auszufuhren habe. Die Einbindung einer Drainage in bzw. an den Sickerkdrper einer Versickerungsanlage vermdége
dieser Verpflichtung nicht gerecht zu werden. In diesem Zusammenhang sei es auch nicht von Belang, dass diese
Drainage bereits im Zuge der Errichtung der Abwasseranlage verlegt worden sei, weil daraus nur abzuleiten sei, dass
der am 4. Juni 1998 jedenfalls bestehende Missstand schon seit dem Jahr 1975 existiert habe.

Dass dieser Missstand bis zum Zeitpunkt der Ermittlungen des Magistrates Salzburg nicht offenkundig geworden sei,
weil sich die Wasserwegigkeiten bis zur Durchfihrung von BaumalBnahmen auf dem Nachbargrundstiick gunstiger
dargestellt hatten, vermége an dem Umstand, dass ein Drainagerohr von der Versickerungsanlage bis zu einem
Oberflachenwasserkanal fuhre und somit eine direkte Verbindung zwischen diesen Anlagen bestehe, nichts zu andern.
Der Beschwerdefuhrer muisse es sich daher zurechnen lassen, dass die Drainage die Funktionsfahigkeit der
gegenstandlichen Sickeranlage in der Weise auRBer Kraft setze, dass das eigentlich der Versickerung zugefuihrte Wasser
in den L Muhlbach abgeleitet werde und dies im Widerspruch zur erteilten wasserrechtlichen Bewilligung stehe.

Wenn weiters eingewendet werde, dass das vorliegende Straferkenntnis ausdricklich - wenn auch falschlich - davon
ausgehe, dass eine direkte Verbindung zwischen Sickeranlage und Oberfldchenentwdasserungskanal erst zu einem
spateren Zeitpunkt auf Betreiben des Beschwerdeflihrers errichtet worden sei, sei dem entgegen zu halten, dass
gemall § 44a Z. 1 VStG der nicht auf Einstellung lautende Spruch eines Straferkenntnisses die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten habe. Nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es dazu
erforderlich, dass der Spruch des Straferkenntnisses alle wesentlichen Tatbestandsmerkmale der zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretung umfasse, weil die Tat so eindeutig umschrieben werden musse, dass kein Zweifel dartiber
bestehen kdnne, woflr eine Bestrafung erfolgt sei; diesem Erfordernis sei nur entsprochen, wenn der Spruch all jene
Tatmerkmale enthalte, die zur Individualisierung und Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens erforderlich seien.

Tatbildlich im Sinne des § 137 Abs. 3 lit. g WRG 1959 sei die Vornahme von Einwirkungen auf ein Gewasser, die
unmittelbar oder mittelbar seine Beschaffenheit beeintrachtige, ohne dass die hieflir erforderliche wasserrechtliche
Bewilligung vorliege. Ob bzw. zu welchem Zeitpunkt ohne vorheriges Erlangen einer entsprechenden Bewilligung
Abanderungen an den der Wasserbenutzung dienenden Anlagen durchgefiihrt worden seien, sei vom Tatbild des § 137
Abs. 3 lit. g WRG 1959 nicht umfasst. Der Beschwerdeflhrer sei daher durch die (unrichtige) Tatumschreibung in
seinen Rechten nicht verletzt worden und die belangte Behdrde im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
berechtigt, die Tatumschreibung spruchgemafl zu modifizieren. Dies vor allem auch deshalb, weil das dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Verhalten, namlich die Einwirkung durch Einleitung von betrieblichen und
hauslichen Abwassern in den L Mlhlbach, bereits Gegenstand des Strafverfahrens erster Instanz gewesen sei.



Zur Strafbemessung fuhrt die belangte Behdrde schlieBlich aus, dass § 137 Abs. 3 lit. g WRG 1959 fur die
gegenstandliche Verwaltungstbertretung einen Strafrahmen bis zu S 100.000,-- vorsehe. Die von der erstinstanzlichen
Behorde verhangte Strafe habe sich daher bereits im untersten Bereich des gesetzlich vorgesehenen Strafrahmens
bewegt. Als Verschulden sei dem Beschwerdeflhrer die unbewusst fahrlassige Begehung der gegenstdndlichen
Ubertretung anzulasten, wobei zu berticksichtigen sei, dass die Tatsache des Bestehens einer Verbindung zwischen
Sickerkorper und Oberflachenwasserkanal keineswegs offenkundig gewesen sei, und diese Verbindung im Wege des
gegenstandlichen Drainagerohrs erst im Rahmen eines aufwandigen Verwaltungsverfahrens nachgewiesen habe
werden kénnen. Die gebotene Sorgfalt nicht aulRer Acht zu lassen, habe bei der vorliegenden Konstellation an den
Beschwerdefiihrer besonders hohe Anforderungen gestellt, was bei der Strafbemessung ihren Ausdruck gefunden
habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher der Beschwerdeflihrer u.a. vorbringt, dass
die belangte Behoérde keinerlei Feststellungen dartber getroffen habe, ob die Beschaffenheit des Gewassers
beeintrachtigende Einwirkungen im Sinne des § 32 Abs. 1 WRG 1959 vorliegen wirden. Von Seiten des
Fischereiberechtigten sei dem Beschwerdeflhrer ausdricklich bestatigt worden, dass keinerlei Beeintrachtigungen
gegeben seien.

Im Hinblick auf 8 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959 fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, dass gemal dieser Gesetzesbestimmung
die Einbringung von Stoffen in Gewdsser mit den dafur erforderlichen Anlagen der Bewilligung bedirfe. Erkennbar sei
diese Gesetzesstelle darauf gerichtet, dass die Bewilligungspflicht fir solche Anlagen bestehe, deren Zweck eben die
Einbringung von Stoffen in Gewasser sei. Eine solche Anlage werde in keiner Form betrieben. Wenn sich z.B. durch
Regenfdlle von einem Grundstick Regenwasser in ein Gewasser ergiele, sei dieser Umstand nicht
bewilligungspflichtig, weil ja eine Anlage zur Einbringung von Stoffen nicht vorliege. Genauso seien aber die Umstande
im vorliegenden Fall. Es moge sein, dass sich (biologisch) geklartes Wasser, moglicherweise auf Grund geanderter
Wasserwegigkeit, in geringem Umfang in den L Muhlbach ergie3e. Dies habe aber nicht den Grund darin, dass die
Anlage darauf gerichtet sei.

Im Lichte des 8 5 VStG bringt der Beschwerdefuhrer schlieBlich vor, dass er mehrfach darauf hingewiesen habe,
ausschlie3lich auf Grund bewilligter Plane im Rahmen der Bewilligung tatig geworden zu sein, sodass von ihm
jedenfalls nicht hatte vorher gesehen werden kénnen, dass die Méglichkeit des Ubertritts von biologisch gereinigtem
Sickerwasser in den L Muhlbach bestehe. Im Gegensatz zur erstinstanzlichen Behdrde sei die belangte Behdrde auch
nicht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer allenfalls geradezu zum Erreichen dieses Zweckes irgendeine
MalRnahme gesetzt habe. Die belangte Behdrde habe sich mit diesem Umstand nur durch Zitat des Freibeweises
geduBert, aber keine Erwdgungen darUber angestellt, ob die Glaubhaftmachung im Sinne des § 5 Abs. 1
zweiter Satz VStG gelungen sei.

Die belangte Behérde sei davon ausgegangen, dass zwar eine Anderung der genehmigten Anlage nicht vorgenommen
worden sei, der Beschwerdeflihrer es sich aber zurechnen lassen muisse, dass ein Drainagerohr eine direkte
Verbindung zwischen den Anlagen herstelle. Dass sich hier durch eine spatere, von der planmaRig errichtenden
Abwasseranlage unabhéngige Baumalinahme die Wasserwegigkeit gedndert habe und eine ungewollte Entwasserung
statt finde, habe sich der Beschwerdeflihrer zurechnen zu lassen.

Tatsachlich habe er jedoch glaubhaft gemacht, dass er sich seit Bewilligung und Errichtung der Anlage
gesetzeskonform verhalten habe. Insbesondere habe er eine Verletzung von Verwaltungsvorschriften nicht aktiv
vorgenommen, vielmehr sei ihm durch gednderte Verhdltnisse eine solche Verletzung zugerechnet worden. Nach
seiner Meinung sei ihm damit die Glaubhaftmachung im Sinne des zweiten Satzes des § 5 VStG gelungen.

Im Lichte der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdefiihrer geltend,
dass die belangte Behorde zu einem Schuldspruch im Sinne des § 32 Abs. 2 WRG 1959 gekommen sei, obwohl
Feststellungen Uber eine allfallige beeintrachtigende Einwirkung auf ein Gewasser fehlen wirden. Der Sachverhalt sei
daher in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Nach 8 32 Abs. 1 WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit
(8 30 Abs. 2) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BloR geringfligige Einwirkungen,
insbesondere der Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung
(Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

Nach & 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959 bedurfen nach Mal3gabe des Abs. 1 einer Bewilligung insbesondere die Einbringung
von Stoffen in festem, flissigem oder gasformigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den dafur erforderlichen
Anlagen.

Nach 8 137 Abs. 3 lit. g WRG 1959 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der WRG-Novelle 1990,
BGBI. Nr. 252, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 4 und 5 einer strengeren
Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 100.000 S zu bestrafen, wer ohne die gemall 8 32 Abs. 1 und 2

erforderliche wasserrechtliche Bewilligung oder entgegen einer solchen eine Einwirkung auf Gewasser vornimmt.

Der Beschwerdefuhrer wendet u.a. ein, die belangte Behdrde habe keinerlei Feststellungen dartiber getroffen, ob die
Beschaffenheit des Gewadssers beeintrachtigende Einwirkungen vorlagen. Beeintrachtigende Wirkungen seien durch
gegebenenfalls zeitweises EinflieBen biologisch geklarten Wassers in den Muhlbach auch nicht gegeben. Die bei
Gewassern naturgemall empfindlich reagierenden Fischereiberechtigten hatten dazu befragt werden kdnnen. Der

Fischereiberechtigte habe dem Beschwerdefiihrer ausdrucklich bestatigt, dass keinerlei Beeintrachtigung gegeben sei.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann von geringfligigen und damit
bewilligungsfreien Einwirkungen nur dann gesprochen werden, wenn diese einer zweckentsprechenden Nutzung des
Gewassers nicht im Wege stehen. Bewilligungspflicht nach 8 32 Abs. 2 WRG 1959 ist immer dann gegeben, wenn nach
dem naturlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser zu rechnen ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1991, ZI. 91/07/0151, m.w.N.).

Der Eintritt einer Gewdsserverschmutzung ist nicht Tatbestandsvoraussetzung flr die Anwendung des 8 32 WRG 1959.
Sinn und Zweck dieser Gesetzesstelle ist es, Gewasserverunreinigungen und damit auch der Gefahr ihres Eintrittes
vorzubeugen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1997, ZI. 96/07/0130, m.w.N.).

Dem natdrlichen Lauf der Dinge entspricht es, dass z.B. bei der Einbringung von Kuchenabwassern
(Geschirrspulwassern) in einen Bach mit nachteiligen Wirkungen nicht blof3 geringfugiger Art zu rechnen ist. Von
Geringfugigkeit der Einwirkung kann auch dann nicht gesprochen werden, wenn die Abwasser aus der Klaranlage eines
Wohnhauses in ein 6ffentliches Gerinne abgeleitet werden (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 10. Dezember 1991,
Z1.91/07/0151, m.w.N.).

Im Lichte der vorzitierten hg. Judikatur zeigt der Beschwerdefuhrer jedoch mit den vorstehenden Einwendungen nicht
die Wesentlichkeit eines der belangten Behdrde unterlaufenen Verfahrensmangels auf, zumal - selbst im Falle der vom
Beschwerdefiihrer behaupteten "biologischen Klarung" der Abwasser; im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom
20. Janner 1975 ist hingegen nur davon die Rede, dass es sich um "teilbiologisch geklarte hausliche Abwasser und
gereinigte Betriebsabwasser" aus dem Wohn- und Geschéftshaus des Beschwerdeflhrers handle - nach dem
nattrlichen Lauf der Dinge bei den dem Muhlbach zugeleiteten Abwdassern mit nachteiligen Wirkungen nicht blof3
geringflgiger Art zu rechnen ist. Es lag daher auch keine Ergdnzungsbedurftigkeit des ermittelten Sachverhalts vor.

Eine wasserrechtliche Bewilligung fir die Einleitung von Abwadassern in den Muhlbach ware demnach erforderlich
gewesen, umso mehr als es sich bei den eingeleiteten Abwdassern nicht nur um - von der vorzitierten Rechtsprechung
umfasste - hausliche, sondern auch um betriebliche Abwasser handelt.

Insoweit der BeschwerdefUhrer einwendet, dass die Bestimmung des § 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959 erkennbar darauf
gerichtet sei, dass die Bewilligungspflicht nur fir solche Anlagen bestehe, deren Zweck die Einbringung von Stoffen in
Gewasser sei, eine solche Anlage aber in keiner Form betrieben werde, so ist dem entgegenzuhalten, dass es nicht
darauf ankommt, ob die Anlage auf eine Ableitung der Abwasser gerichtet ist: Tatbildlich im Sinne des § 137 Abs. 3 lit. g
WRG 1959 in der vorzitierten Fassung ist namlich die Vornahme von Einwirkungen auf ein Gewasser, die unmittelbar
oder mittelbar seine Beschaffenheit beeintrachtigten, ohne dass die hiefiir erforderliche wasserrechtliche Bewilligung
vorliegt. AuBerdem (bersieht der Beschwerdefiihrer, dass § 32 Abs. 2 eine demonstrative Aufzdhlung von
bewilligungspflichtigen Vorgangen (arg.: "Nach MaRgabe des Abs. 1 bediirfen einer Bewilligung insbesondere: .....")
enthalt.
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Es kommt fur die Verwirklichung des Tatbestandes auch nicht darauf an, ob der Beschwerdefiihrer das Drainagerohr
nachtraglich eingebaut hat oder ob dieses seit Errichtung der Anlage bestanden hat. Dies ergibt sich schon daraus,
dass es sich bei der Ubertretung von § 137 Abs. 3 lit. g WRG 1959 um ein Ungehorsamsdelikt handelt, bei dem zufolge
des 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG das Verschulden des Taters vermutet wird, sofern er nicht glaubhaft macht, dass ihm
die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unméglich gewesen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Mai 2000, ZI. 99/07/0003).

Im Rahmen der Glaubhaftmachung hat der Beschuldigte initiativ durch Beibringung von Beweismitteln bzw. Stellung
von entsprechenden Beweisantragen alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. Janner 1992, ZI. 90/07/0138).

Die Glaubhaftmachung ist dem Beschwerdeflihrer entgegen seinem Beschwerdevorbringen nicht gelungen, weil er
lediglich wiederholt die Behauptung aufstellt, dass die Anlage ausschlieBlich auf Grund der Plane im Rahmen der
Bewilligung errichtet worden sei. Dem steht jedoch der Umstand entgegen, dass - in Abweichung von den Planen - ein
Drainagerohr von der Versickerungsanlage bis zu einem Oberflachenwasserkanal besteht. Die Einbringung einer
Drainage in den Sickerkdrper der Versickerungsanlage vermag der Verpflichtung des Beschwerdefihrers als
Wasserberechtigten, die (im Jahre 1975 erweiterte) wasserrechtlich bewilligte Abwasserbeseitigungsanlage sach- und
fachgerecht auszufuhren, nicht gerecht zu werden, auch wenn die Drainage nicht zum Zweck einer Ableitung von
Abwadssern aus dieser Anlage in den L Muhlbach verlegt wurde. Dass der Beschwerdefuhrer dieser Verpflichtung ohne
sein Verschulden nicht nachkommen konnte, vermochte er jedoch nicht glaubhaft zu machen, zumal bei der Verlegung
einer Drainage bis in den Sickerkorper einer Abwasserbeseitigungsanlage - unbeschadet der vom Beschwerdefihrer
eingewandten nachtréglichen Anderung der Wasserwegigkeit auf seinem Grundstiick durch andere BaumaRnahmen -
schon aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung mit einer allfalligen Ableitung von Abwassern aus der
Versickerungsanlage gerechnet werden muss.

Nach der hg. Judikatur bedarf es zur Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens der Darlegung, dass der
Beschuldigte Mallnahmen getroffen hat, die unter vorhersehbaren Verhdltnissen die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren, Band Il, 2. Auflage,
S. 78, unter E 123 zu § 5 VStG wiedergegebene hg. Judikatur). Dass der Beschwerdeflhrer jedoch entsprechende
MaRBnahmen zur Verhinderung der allfélligen Einleitung von Abwassern aus seiner Versickerungsanlage in die im
Bereich des Sickerkdrpers beginnende Drainageleitung getroffen hatte, wurde von ihm nicht behauptet und ist auch
im Zuge der Verwaltungsstrafverfahrens nicht hervorgekommen. Es kann auch - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers - bei einer derartigen Verlegung der Drainageleitung nicht davon gesprochen werden, dass eine
allfallige Ableitung von Abwassern aus der Versickerungsanlage Uber die Drainageleitung nicht vorhersehbar gewesen
ware. Dem Beschwerdefiihrer ist es daher nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der ihm
zur Last gelegten Verwaltungslbertretung kein Verschulden trifft.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 27. Juni 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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