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Norm

StGB 811 D1
StGB §287
Rechtssatz

Das Gesetz unterscheidet nicht zwischen physiologischem und
pathologischem Rauschzustand. Nur wenn der Tater nach Art und Menge

so wenig von dem berauschenden Mittel zu sich genommen hat, dal8 eine
volle Berauschung mit ihren enthemmenden Wirkungen ohne pathologische
Alkoholintoleranz des Taters gemeiniglich nicht hatte eintreten

kénnen, wird diese pathologische Alkoholintoleranz insoweit

bedeutsam, als deren Kenntnis die Voraussetzung dafir bildet, dal dem
Tater die Herbeifihrung des Rauschzustandes zum Verschulden
zugerechnet werden kann (friher schon 5 Ob 1365/53; SSt 25/16; = EvBI
1954/387 S 572 =)BI 1954,288; 7 Os 11/59; RZ 1959,113 = EvBI

1959/274 S 470; 7 Os 241/59; 7 Os 271/59; 9 0s358/59; 9 Os 209/59, ZVR 1960/281 S 189; 5 Os 854/36, SSt 16/124).
Entscheidungstexte

e 12 Os 74/65

Entscheidungstext OGH 04.05.1965 12 Os 74/65
e 13 0s 84/74

Entscheidungstext OGH 11.07.1974 13 Os 84/74

Vgl auch; Beisatz: Bei einem chronischen Alkoholiker kann auch eine relativ geringe Alkoholmenge die Aufhebung

der Diskretionsfahigkeit und Dispositionsfahigkeit bewirken. (T1)
e 13 0s 135/76

Entscheidungstext OGH 24.10.1977 13 Os 135/76

nur: Das Gesetz unterscheidet nicht zwischen physiologischem und pathologischem Rauschzustand. (T2)
e 120s96/78

Entscheidungstext OGH 14.09.1978 12 Os 96/78

Vgl; Beisatz: Verschuldeter pathologischer Rausch durch erheblichen Weinkonsum ungeachtet Iangerwahrender

Einnahme von Antabustabletten. (T3)
e 90s 28/79
Entscheidungstext OGH 24.04.1979 9 Os 28/79
Ahnlich; Beisatz: Die Kenntnis der Folgen eines AlkoholmiBbrauchs (= eines iberméaRigen Alkoholkonsums)
ersetzt noch nicht die Kenntnis von der (eigenen) Alkoholintoleranz. (T4)
e 100s163/79
Entscheidungstext OGH 05.12.1979 10 Os 163/79
e 11 0s 4/80
Entscheidungstext OGH 18.02.1980 11 Os 4/80
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