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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 99/07/0024 E 27. Juni 2002
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
der Osterreichischen Bundesbahnen in W, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien |, SingerstraRe 17-19, gegen
den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 13. November 1998, ZI. MA 22 - 2971/97, betreffend
Beseitigungsauftrag nach 8 32 AWG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit darin der gemaR § 32 AWG erteilte Beseitigungsauftrag bestatigt wird, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 908.-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 2. Bezirk, vom 2. September 1997
wurde die beschwerdefiihrende Partei als Alleineigentimerin der Liegenschaft in W, N-Gelande, unter Spruchpunkt |
zur Entfernung und Entsorgung verschiedener Abfalle nach § 32 Abs. 1 und 2 i.V.m. den 8§ 16 bis 18 AWG und mit
Spruchpunkt Il zur Entfernung und Entsorgung verschiedener Abfalle nach § 45 Abs. 2 und 3 i.V.m. den 88 12 bis 15 des
Wiener AWG verpflichtet.

Der im Beschwerdefall relevante Spruchpunkt | (Z. 1 bis 5) dieses Bescheides betrifft folgende Abfalle:
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1) die Eiskasten in dem linken tiefgelegten Anbau der ca. 300 m2 grol3en Halle, die sich auf dem ca. 5.000 m2 grol3en
Areal der ehemaligen Betriebsanlage der E im 6. K-Hof zwischen der abgebrannten T-Halle und dem Lagerplatz der
Fa. K befindet und im Freien davor, und die ca. 30 Altbatterien aus dem ca. 8 m2 grol3en Anbau dieser Halle

2) die Behalter mit Altdl, die olgetrankten Papiere und Putzlappen, die Altbatterien, Spraydosen und ¢lbehafteten
Kraftfahrzeug-Teile aus der - von der 6. K-Hofstral3e aus in Richtung N gesehen ca. 25 m rechts von der unter Punkt 1)
genannten Halle - ca. 400 m2 grol3en ebenerdigen Halle

3) die 2 Autowracks im Freien vor der ca. 300 m2 groRen Halle (die sich auf dem ca. 5.000 m2 groRen Areal der
ehemaligen Betriebsanlage der E im 6. K-Hof zwischen der abgebrannten T-Halle und dem Lagerplatz der Fa. K
befindet) in Richtung Lagerplatz der Firma K,

4) die 25 Kraftfahrzeug-Wracks, teilweise mit Ol behafteten Kraftfahrzeug-Teile, Lackgebinde, Spraydosen, Eiskasten
und mit Altél gefillten Olbehilter im Freien vor der ca. 300 m2 groRen Halle (die sich auf dem ca. 5.000 m2 groRen
Areal der ehemaligen Betriebsanlage der E im 6. K-Hof zwischen der abgebrannten T-Halle und dem Lagerplatz der
Firma K befindet) und der davor ca. 25 m rechts - von der 6. K-Hofstral3e aus in Richtung N gesehen - befindlichen

ca. 400 m2 grofRen Halle,

5) die Mineraldl enthaltenden Einlaufschachte im Freien vor der ca. 300 m2 grol3en Halle (die sich auf dem ca. 5.000 m2
grolBen Areal der ehemaligen Betriebsanlage der E im 6. K-Hof zwischen der abgebrannten T-Halle und dem Lagerplatz

der Firma K befindet) und der davor ca. 25 m rechts - von der 6. K-Hofstral3e aus in Richtung
N gesehen - befindlichen ca. 400 m2 groRen Halle.

In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, dass bei Erhebungen des technischen Sachverstandigen am

4. Juli 1997 Folgendes festgestellt worden sei:

Im Bereich des ca. 5.000 m2 groRBen Areals der ehemaligen Betriebsanlage der E auf dem 6. K-Hof zwischen der
abgebrannten T-Halle und dem Lagerplatz der Fa. K wirden sich folgende Gebaude, von der 6. K-HofstralRe in Richtung

N gesehen befinden:

a)

ca. 300 m2 grofRe Halle mit Anbauten und 5 oberirdische Tanks,
b)

ca. 25 m rechts von der unter a) genannten Halle eine ca. 400 m2 grol3e ebenerdige Halle, welche aus mehreren
Raumen bestehe,

Q) hinter b) eine ca. 300 m2 grofRe Halle mit einem ca. 100 m2 grof3en Anbau.

Das Areal sei zu den angrenzenden Stralen derzeit durch kreuzférmige Stahlbarrieren abgeschlossen, jedoch an
mehreren Stellen zwischen den Kreuzen flr Personen leicht zuganglich. In der unter a) beschriebenen Halle befanden
sich in einer Héhe von ca. 1 bis 4 m eine "vollstandige Verlagerung" mit Reifen; im linken tiefgelegenen Anbau, teilweise
im Freien, Kartons Kunststoffe, diverse Folien und Eiskasten; im rechten, ca. 8 m2 grofRen Anbau Reifen und ca. 30
Altbatterien.

In der unter b) beschriebenen Halle befanden sich Reifen, Holz und diverse brennbare Platten, Kunststofffolien und -
behalter, Behalter mit Altdl, Papier und Putzlappen (teilweise dlgetrankt), Altbatterien, Spraydosen, Kraftfahrzeug-Teile

(teilweise Olbehaftet), Polstersitze und ein gemauerter Ofen.

In der unter c) beschriebenen Halle befanden sich Holzteile, Gerimpel, Mdbel, Reifen, Autokarosserieteile, Autositze,

Matratzen, Kunststoffbehalter und -folien sowie Kartons.

Im Freien vor der unter a) beschriebenen Halle in Richtung Lagerplatz der Fa. K befdnden sich auf ca. 140 m2 Flache

und ca. 2m hoch gelagert, Reifen weiters 2 Autowracks, Kunststofffolien und Matratzen.

Zwischen den Olbehaltern und der 6. K-StralRe seien auf einer Fliche von ca. 70 m2 und bis zu einer Héhe von 1,5 m

Gerumpel, Holz, Matratzen, Reifen und Kunststoffe gelagert.

Auf dem Platz zwischen der unter a) und der unter b) beschriebenen Halle befanden sich ca. 25 Kraftfahrzeug-Wracks,

teilweise olbehaftete Kraftfahrzeug-Teile, Reifen, Gummischlauche, Matratzen, Textilien, Holz, Kartons, Kunststoffe,



Lackgebinde, Spraydosen, eine Baumaschine, Eiskasten, Olbehalter mit Altdl geflllt, teilweise offen und teilweise
dlbehaftet. An dem Ort befianden sich weiters mehrere Olflecken sowie Einlaufschichte, moglicherweise eines Kanals,
in denen, soweit augenscheinlich feststellbar, auch Mineraldle enthalten gewesen seien.

Im Anschluss an den unter c) beschriebenen Anbau seien auf einer Flache von ca. 30 m2 Reifen bis zu einer Hohe von
ca. 1 bis 2 m gelagert. Gegenuber der unter c) beschriebenen, ca. 300 m2 grof3en Halle befinde sich auf einer Flache
von ca. 10 m2 ein Haufen bestehend aus Holzbrettern, Textilien und Reifen.

Es sei im Ubrigen aufgrund des Vorhandenseins von leicht brennbaren Lagerungen, wie Papier, Kartons, 6lbehafteten
Putzlappen, Textilien, Matratzen und dgl. in Anbetracht der leichten Zuganglichkeit des Areals jederzeit die Mdglichkeit
einer Brandentstehung gegeben (z.B. durch weggeworfene Zigaretten) und es kdnnten durch einen solchen Brand
aufgrund der hohen Brandbelastung die Nachbargebdude, wie der anschlieBende Bereich der Firma K, in
Mitleidenschaft gezogen werden. Weiters seien Grundwassergefahrdungen durch die nicht ordnungsgemale
Lagerung von ¢lbehafteten Teilen, 6lenthaltenden Fassern und Batterien moglich.

Aus dem festgestellten Zustand und dem duReren Erscheinungsbild der abgelagerten Gegenstande gehe eindeutig
hervor, dass der bzw. die Besitzer diese loswerden hatten wollen und zu diesem Zweck auf den beschriebenen
Standorten abgelagert hatten. Es handle sich daher um Abfdlle nach dem AWG. Das Lagern der genannten
Gegenstande auf dem N-Gelande sei keinesfalls eine den Vorschriften des AWG entsprechende Abfallbehandlung. Im
Hinblick auf die an den Abfallablagerungsort unmittelbar angrenzende Wohnhausanlage und die sehr gute Einsicht in
das Gelande des N-Hofes in diesem Abschnitt werde das Orts-, StraBen- und Landschaftsbild durch die im Spruch
genannten Abfalle erheblich beeintrachtigt.

Die Identitat des Abfallbesitzers sei nicht bekannt und - mangels geeigneter Hinweise am Abfall - auch nicht durch
Ermittlungen der Behorde ausforschbar. Der Abfallbesitzer habe daher nicht zur Herstellung des rechtmaRigen
Zustandes verhalten werden kénnen.

Da derjenige, der die Abfalle widerrechtlich abgelagert habe, nicht feststellbar sei, sei der beschwerdefiihrenden Partei
als Liegenschaftseigentimerin gemafd § 32 Abs. 2 AWG der Behandlungsauftrag zu erteilen. Die beschwerdefiihrende
Partei habe gemaR § 18 Abs. 2 AWG die ihr zumutbaren AbwehrmaBnahmen unterlassen, namlich insbesondere die
vollstandige Ilickenlose UmschlieRung des Geldndes, um den Zutritt nur Befugten zu gestatten, sowie die effektive
Kontrolle der Eingange des N-Gelandes.

Die beschwerdefiihrende Partei erhob gegen diesen Bescheid Berufung. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 13. November 1998 wurde aufgrund der zu Spruchpunkt I, Z. 1 bis 5 des erstinstanzlichen Bescheides
eingebrachten Berufung der erstinstanzliche Bescheid gemal3 § 66 Abs. 4 AVG hinsichtlich der im Spruch unter Punkt I,
Z. 3 genannten 2 Autowracks und unter Punkt I, Z. 4 genannten 25 Kraftfahrzeug-Wracks sowie hinsichtlich des
Punktes I, Z. 5 behoben und hinsichtlich der Ubrigen Punkte mit der MaRgabe bestatigt, dass die genannten
gefahrlichen Abfille auf Kosten der beschwerdefiihrenden Partei durch Ubergabe an einen geméaR § 15 AWG befugten
Abfallsammler ordnungsgemaR zu entsorgen sind.

In der Begrindung des nunmehr angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgefihrt, es sei seitens der
beschwerdeflihrenden Partei das Tatbestandsmerkmal unbestritten geblieben, dass Ablagerungen entgegen den
Bestimmungen des AWG durchgefiihrt worden seien. Aufgrund der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Abfallwirtschaft vom 2. Janner 1998 stehe fest, dass sémtliche im Spruch unter Punkt | genannten Abfalle gemal’ der
Verordnung Uber die Festsetzung gefdhrlicher Abfalle als gefahrliche Abfalle bzw. Altdl einzustufen seien. Die im
Spruch unter Punkt | genannten Abfélle wirden auch aufgrund der nunmehr geltenden Festsetzungsverordnung 1997
gefahrliche Abfalle darstellen.

Bezlglich der im Spruch unter Punkt I, Z. 3 und 4 genannten Kraftfahrzeug-Wracks - so die Begrindung des
angefochtenen Bescheides weiter - hdatte die Behdrde ermitteln muissen, ob Uber die Prufplakette oder die
eingestanzte Motor oder Fahrgestellnummer die ehemaligen Zulassungsbesitzer ausforschbar seien und dadurch die
gemal § 32 Abs. 1 AWG Verpflichteten feststellbar seien oder nicht. Im Zuge der von der belangten Behérde
durchgefiihrten ergdnzenden Ermittlungen sei durch Erhebungen am 8. Mai 1998 festgestellt worden, dass alle im
Bescheid unter Punkt I, Z. 3 und 4 genannten Wracks, auBer einem roten LKW mit der Kennzeichennummer M..... und
der Fahrgestellnummer ....., bereits entfernt worden seien, Bezlglich der bereits entfernten Kraftfahrzeug-Wracks
kdnne daher nicht mehr eruiert werden, ob bei diesen durch eine Kennzeichentafel oder eine eingestanzte Motor-



oder Fahrgestellnummer der ehemalige bzw. aktuelle Zulassungsbesitzer und dadurch der als zurtcklassender
Abfallbesitzer Verpflichtete im Sinne des 8 32 Abs. 1 AWG von der Behorde erster Instanz festgestellt werden hatte
kdnnen. Der erstinstanzliche Bescheid sei daher bezuglich dieser Kraftfahrzeug-Wracks zu beheben gewesen.

Bezlglich des noch vorhandenen Kraftfahrzeug-Wracks stehe aufgrund der Ermittlungen der belangten Behdrde fest,
dass dieses Uber eine Kennzeichentafel und eine Fahrgestellnummer verfiige und der Zulassungsbesitzer daher
festgestellt werden kénne. Die Behdrde erster Instanz hatte daher primar diesem die ordnungsgemalie Entsorgung
auftragen mussen. Der erstinstanzliche Bescheid sei daher auch bezlglich des noch vorhandenen Kraftfahrzeug-

Wracks zu beheben gewesen.

Zu Spruchpunkt | Z. 5 des erstinstanzlichen Bescheides sei zu bemerken, dass die erstinstanzliche Behoérde mit
Bescheid vom 24. Februar 1998 der E Flugbetankung und Handel mit Mineralprodukten Ges.m.b.H. gemaR § 83 GewO
unter Punkt 6 des Spruches aufgetragen habe, samtliche mineraldlverseuchte Einlaufschachte einer Reinigung zu
unterziehen und die Olverunreinigungen nachweislich einer Entsorgung zuzufiihren. Dieser Bescheid werde laut
Begrindung des Bescheides der Behorde erster Instanz vom 5. November 1997 vom Bundesministerium fir Inneres
vollstreckt. In dieser Begrindung werde auch ausgeflhrt, dass sich die Abféalle auf dem Geldnde befanden, auf dem
sich die Betriebsanlage der vorgenannten Ges.m.b.H. befinde. Da somit bezliglich der mineralélverseuchten
Einlaufschachte der Verursacher von der Behorde erster Instanz festgestellt worden sei, sei eine Auftragserteilung
gemal § 32 AWG diesbezlglich gegenuber dem Eigentimer der Liegenschaft unzuldssig.

Die Ubrigen im Spruch (Spruchpunkt 1) genannten Abfdlle wirden jedoch keinerlei Hinweise auf ihre sie
zurlicklassenden Besitzer enthalten. Die Behdrde habe sich bei der Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes auch
vom Grundsatz der Verfahrensékonomie leiten zu lassen. Mangels geeigneter Anhaltspunkte habe daher die Behérde
erster Instanz zu Recht von weiteren diesbezlglichen Ermittlungen Abstand genommen und sei davon ausgegangen,
dass die zurucklassenden Abfallbesitzer nicht feststellbar seien. Es sei daher zu prufen, ob die beschwerdefihrende
Partei als Grundeigentiimerin die Ablagerungen im Sinne des § 18 Abs. 2 AWG freiwillig geduldet und ihr zumutbare
Abwehrmalinahmen unterlassen habe.

Das Tatbestandsmerkmal der "freiwilligen Duldung" sei nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom
14. Dezember 1995, ZI.95/07/0112, als konkludente Zustimmung zur Ablagerung im Sinne einer konkludenten
Willenserklarung zu verstehen. Wie auch aus dem Verfahren vor der belangten Behdrde feststehe, komme es auf der
Liegenschaft der beschwerdefihrenden Partei, dem N-Geldnde, immer wieder zu unrechtmaRigen Ablagerungen
durch Dritte. Die beschwerdefihrende Partei habe von dieser Tatsache nicht nur wahrend der gesamten Zeit der
Ablagerung gewusst, sie habe auch keinerlei zusatzliche MaBnahmen getroffen, diese Ablagerungen fiir die Zukunft zu
vermeiden. Vielmehr habe sie die unrechtmaRigen Ablagerungen durch Dritte schweigend zur Kenntnis genommen.
Das Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, dass von Bediensteten des Bahnhofs "immer wieder Anzeigen an die
zustandigen Behdrden" bzw. "immer wieder Anzeigen an die Polizei" erstattet worden seien, sei nicht hinreichend, weil
die Polizei nicht die fur Behandlungsauftrage zustandige Behorde sei, und es sei auch nicht ndher ausgefiihrt worden,
welche konkreten Anzeigen an welche Dienststellen der Polizei erstattet worden seien. Aufgrund einer Anfrage an die
far Behandlungsauftrage zustandige Behorde erster Instanz stehe fest, dass die beschwerdefiihrende Partei beziglich
der im erstinstanzlichen Bescheid genannten Abfédlle keine Anzeige an die Behdrde erster Instanz erstattet habe.
Diesem Verhalten kénne im Hinblick auf 8 863 ABGB kein anderer Erklarungswert, als der der "freiwilligen Duldung"
beigemessen werden.

Aufgrund der immer wiederkehrenden Ablagerungen von Abfallen stehe fest, dass die von der beschwerdefiihrenden
Partei getroffenen MaRBnahmen zur Abwehr offensichtlich nicht ausreichend und nicht effizient seien. Die
beschwerdeflihrende Partei habe in der Berufung vorgebracht, dass ein Torposten zur Bewachung des Gelandes
eingesetzt werde. Eine intensivere Bewachung des Geldandes und der Einfahrt sei aus Grinden mangelnder
Personalkapazitdt und der enormen Kosten nicht vertretbar. Dazu sei auszufiihren, dass schon in dem an die
beschwerdeflihrende Partei gerichteten, rechtskraftigen Bescheid vom 7. Dezember 1995 festgestellt worden sei, dass
eine Kontrolle samtlicher die Einfahrt passierender Personen und der ein- und ausfahrenden Fahrzeuge nach ihrer
Berechtigung zum Betreten und Befahren des Gelandes sowie der mitgefiihrten Abfélle zumutbar sei. Die Tatsache,
dass die bisher durchgefiihrte Kontrolle nicht ausreichend sei, sei somit der beschwerdeflihrenden Partei schon seit
Jahren bekannt. Trotzdem seien keine zielfihrenden MaRnahmen, wie verstarkte Kontrollen, getroffen worden, die
eine Ablagerung von Abfallen in einer derart groBen Menge verhindert hatten. Da die beschwerdefihrende Partei
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somit die gegenstandlichen Ablagerungen freiwillig geduldet und ihr zumutbare AbwehrmalBnahmen unterlassen
habe, sei spruchgemall zu entscheiden gewesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde begehrte die beschwerdefiihrende Partei die kostenpflichtige
Aufhebung dieses Bescheides. Sie macht insbesondere geltend, durch den angefochtenen Bescheid in ihren subjektiv-
offentlichen Rechten dadurch verletzt worden zu sein, dass ihr ohne Vorliegen der hiezu erforderlichen
Voraussetzungen gemal 8 32 Abs. 1 und 2 AWG aufgetragen worden sei, auf einer in ihrem Eigentum stehenden
Liegenschaft befindliche Abfalle zu entfernen und zu entsorgen. Die beschwerdefihrende Partei sei sohin in ihrem
Recht, nicht zur Entsorgung von Abfallen gemaR den 88 18 Abs. 2 und 32 Abs. 2 AWG verhalten zu werden, verletzt

worden.
Die belangte Behorde beantragte in der erstatteten Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unbestritten ist, dass die im Beschwerdefall zu behandelnden Abfille solche sind, die dem AWG (des Bundes)

unterliegen.
§ 18 Abs. 2 AWG, BGBI. Nr. 325/1990, lautet:

"Nach Maligabe des & 32 hat der Liegenschaftseigentimer, auf dessen Grundstiick gefahrliche Abfalle und Altéle
widerrechtlich zurtickgelassen wurden, diese, wenn er der Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldet hat und
ihm zumutbare AbwehrmaRnahmen unterlassen hat, auf seine Kosten gemald 8 17 zu entsorgen. Dies gilt auch fur
Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers, wenn sie von der Ablagerung Kenntnis hatten oder bei gehoériger
Aufmerksamkeit Kenntnis haben mussten."

§ 32 Abs. 1 und 2 AWG (hinsichtlich des Abs. 1 in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 151/1998) lauten:

"(1) Werden Problemstoffe nicht gemaR 8 12 gelagert oder entsorgt, werden andere Abfalle - soweit fur diese Abfalle
Bestimmungen hinsichtlich Sammlung, Lagerung, Behandlung und Transport in diesem Bundesgesetz vorgesehen
sind - oder Altéle nicht gemal den 88 16 bis 18 entsorgt oder werden sie entgegen den 88 19, 20 und 88 28 bis 30
beférdert, gelagert oder behandelt oder ist die schadlose Behandlung der Abfdlle oder Altdle und des durch sie
verunreinigten Bodens zur Vermeidung von Beeintrachtigungen im Sinne des § 1 Abs. 3 geboten, so hat die
Bezirksverwaltungsbehdrde die entsprechenden MalBnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im
Verzug unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich
durchfihren zu lassen. Dies gilt sinngemal3 in den Fallen des § 37 Abs. 3 fir die unverzlgliche Wegbringung vom
Arbeitsplatz des Zollamtes.

(2) Ist der gemal? Abs. 1 Verpflichtete nicht feststellbar, zur Entsorgung rechtlich nicht imstande oder kann er aus
sonstigen Grinden dazu nicht verhalten werden, so ist der Auftrag unter den Voraussetzungen des 8 18 Abs. 2 und 4
dem Eigentimer der Liegenschaft, auf der sich die im Abs. 1 genannten Abfdlle befinden, zu erteilen; dessen

Ersatzanspriiche gegen den gemaB Abs. 1 Verpflichteten bleiben unberuhrt."

Die beschwerdeflihrende Partei wendet ein, es lagen keinerlei Anhaltspunkte dafur vor, dass die beschwerdefihrende
Partei der Ablagerung von Abfallen im Sinne des 8 18 Abs. 2 AWG ausdricklich zugestimmt hatte. Auch die belangte
Behdérde nehme eine solche Zustimmung nicht an. Die freiwillige Duldung der Ablagerungen erblicke die belangte
Behorde lediglich darin, dass die beschwerdefihrende Partei in Kenntnis der allgemeinen Tatsache, dass es immer
wieder zu unrechtmalligen Ablagerungen durch unbekannte Dritte gekommen sei, keine zusatzlichen
Abwehrmalinahmen getroffen habe, und werte dies als stillschweigende Kenntnisnahme bzw. konkludente
Zustimmung im Sinne des § 863 ABGB.

Dem sei - so die beschwerdefihrende Partei weiter - entgegenzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung
Schweigen in der Regel nicht als Zustimmung im Sinne des § 863 ABGB gelte, sondern es diirfe nach Uberlegung aller
Umstande kein vernunftiger Grund verbleiben, am Vorliegen und am Inhalt einer Willenserklarung zu zweifeln. Dies sei
aber gerade im Beschwerdefall nicht gegeben:

Eine freiwillige Duldung von Ablagerungen im Sinne einer konkludenten Zustimmung sei Uberhaupt nur denkbar, wenn
der Liegenschaftseigentimer (spatestens im Zeitpunkt der Ablagerung) wisse, wann, wo, durch wen und welche Abfalle
konkret gelagert wirden. Im vorliegenden Fall habe die beschwerdefiihrende Partei aber immer erst nachtraglich
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erfahren, dass Ablagerungen vorgenommen worden seien, wo diese vorgenommen und welche Abfdlle konkret
abgelagert worden seien. Wann genau und durch wen dies geschehen sei, entziehe sich bislang der Kenntnis der
beschwerdefiihrenden Partei. Die von der belangten Behdrde angenommene blol3 allgemeine Kenntnis, dass
Ablagerungen durch Personen vorgenommen worden seien, reiche daher schon grundsatzlich nicht aus, der
beschwerdefiihrenden Partei eine freiwillige Duldung zu unterstellen.

Aber auch eine konkrete Kenntnis - so die beschwerdeflihrende Partei weiter - von allen zuvor genannten Umstanden,
insbesondere von der Person des Ablagerers, ware nicht ausreichend, weil die Voraussetzungen fur einen
Behandlungsauftrag nicht erfullt seien, wenn dem Grundeigentimer die Ablagerungen blofl3 bekannt gewesen seien,
weil dies noch nicht die Schlussfolgerung zulasse, dass er diesen Vorgang im Sinne einer konkludenten Zustimmung
freiwillig geduldet habe. Eine solche Schlussfolgerung wirde zusatzliche Anhaltspunkte erfordern, welche aber nicht
vorlagen.

Im Hinblick auf die von der beschwerdefihrenden Partei getroffenen, auch fir die Ablagerer erkennbaren
Abwehrmaflinahmen (insbesondere Einfriedung des Geldndes, Abgrenzung zu den angrenzenden Straf3en durch
Panzersperren, Sperre der Tore und Zufahrten auBerhalb der Zulieferzeiten, Bewachung des Geldndes, Aufschittung
von Erdwallen) entbehre eine solche Annahme sogar jeder Grundlage und sei gerade evident, dass die
beschwerdefliihrende Partei keinesfalls mit Ablagerungen durch dritte Personen einverstanden sei. In diesem
Zusammenhang sei es auch unerheblich, dass die "Polizei" nicht die zur Erteilung von Behandlungsauftragen
zustandige Behorde sei, weil die von der beschwerdefihrenden Partei erstatteten Anzeigen nicht den Zweck gehabt
hatten, einen Behandlungsauftrag zu erwirken, sondern die Tater einer Strafverfolgung zuzufiihren, und es sei die
"Polizei" zur Weiterleitung von Anzeigen an die zustandige Strafverfolgungsbehdérde verpflichtet. Auch daraus, dass die
beschwerdeflihrende Partei bestrebt sei, die Bestrafung der Tater zu erwirken, folge unzweifelhaft, dass sie die
Ablagerungen nicht freiwillig dulde.

Bereits mit diesem Vorbringen zeigt die beschwerdefiihrende Partei das Vorliegen einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides auf:

§ 18 Abs. 2 AWG normiert u.a. als Voraussetzung fur die subsididre Haftung des Liegenschaftseigentimers die
"freiwillige Duldung" der Ablagerung und die Unterlassung zumutbarer AbwehrmalRnahmen als unabhéangig
nebeneinander bestehende Tatbestandselemente, die kumulativ vorliegen mussen, soll der Liegenschaftseigentiimer
zur Haftung herangezogen werden kdnnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. August 1994, ZI. 94/05/0055). Damit
verbietet sich aber eine Deutung des § 18 Abs. 2 AWG in dem Sinne, dass eine freiwillige Duldung immer dann vorliegt,
wenn vom Liegenschaftseigentimer keine wirksamen AbwehrmaRRnahmen gegen eine Lagerung ergriffen werden, da
ansonsten das als selbstandiges Tatbestandselement formulierte Kriterium der Unterlassung zumutbarer
Abwehrmaflinahmen Uberflissig wére (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/07/0112).

Gegen die Moglichkeit der Deutung der "freiwilligen Duldung" als bloRBe - nicht den Grad einer konkludenten
Willenserklarung (Zustimmung) erreichende - Hinnahme der Ablagerung von Abfallen, sprechen ebenfalls mehrere
Grinde. Eine solche Interpretation wirde bedeuten, dass die bloBe - unbeeinspruchte - Kenntnis des
Liegenschaftseigentimers von der Ablagerung eine freiwillige Duldung darstellen wirde. Dass eine bloRe Kenntnis des
Liegenschaftseigentiimers von einer Ablagerung aber nicht das Tatbestandselement der freiwilligen Duldung erfullt,
hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 30. August 1994, ZI.94/05/0055,
ausgesprochen. Uberdies wire bei einer solchen Interpretation unverstindlich, welche Bedeutung die ausdriickliche
AnfUhrung der Zustimmung in § 18 Abs. 2 AWG haben sollte, da die Falle der Zustimmung ohnedies unter einen derart
weit verstandenen Begriff der freiwilligen Duldung fielen. Der Begriff der "freiwilligen Duldung" ist daher als
konkludente Zustimmung zur Ablagerung zu verstehen (vgl. zu dem Ganzen das vorzitierte hg. Erkenntnis vom
14. Dezember 1995, ZI. 95/07/0112).

Ferner muss sich nach § 18 Abs. 2 AWG die Zustimmung oder die "freiwillige Duldung" auf eine Ablagerung beziehen.

Es liegen - wie die beschwerdefiihrende Partei zutreffend ausfuhrt - keine Anhaltspunkte dafur vor, dass die
beschwerdeflihrende Partei den gegenstandlichen Ablagerungen zugestimmt hatte. Auch die belangte Behdrde geht
nicht davon aus, dass etwa eine solche Zustimmung vorgelegen ware.

Es ist daher zu prifen, ob eine "freiwillige Duldung" im Sinne einer konkludenten Zustimmung der
beschwerdeflihrenden Partei zu den erfolgten Ablagerungen im Lichte der vorzitierten hg. Judikatur vorgelegen ist.
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Bereits durch die von der beschwerdefihrenden Partei dargelegten MalRnahmen zum Schutz ihrer Liegenschaft
(Einfriedung des Gelandes, Panzersperren, Sperre der Tore und Zufahrten zu bestimmten Zeiten, Bewachung des
Gelandes, Aufschittung von Erdwallen), welche von der belangten Behdrde nicht in Abrede gestellt, jedoch als zu
geringe Abwehrmalinahmen hinsichtlich der illegal erfolgten Ablagerungen von Abféllen qualifiziert werden, wird
hinreichend nach auBen - fir jedermann erkennbar - deutlich gemacht, dass die beschwerdefiihrende Partei der

Ablagerung von Abfallen auf dem gegenstandlichen Grundsttick nicht konkludent zugestimmt hat.

Fehlt es aber bereits am (kumulativ erforderlichen) Tatbestandselement einer "freiwilligen Duldung", so fehlt es im
Beschwerdefall auch an einer rechtlichen Deckung fur den an die beschwerdefihrende Partei als
Liegenschaftseigentiimerin erteilten Auftrag nach 8 32 Abs. 2 i.V.m. 8 18 Abs. 2 AWG. Aufgrund dieses Ergebnisses

erubrigt es sich, auf das weitere Beschwerdevorbringen ndher einzugehen.

Aus den dargelegten Grunden war der angefochtene Bescheid im dargelegten Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 27. Juni 2002
Schlagworte
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