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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des Dr. Sch in
Scheifling, vertreten durch Dr. Walter und Mag. Paul Max Breitwieser, Rechtsanwalte in 4600 Wels, Maria Theresia-
StralBe 6, gegen den Bescheid des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen vom 7. Janner 2002,
ZI. 262.401/2-VIII/A/4/01, betreffend Bewilligung zur Haltung einer arztlichen Hausapotheke (mitbeteiligte Partei:
Stiftsapotheke St. Lambrecht Gall-Reidlinger OHG, vertreten durch Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann, Rechtsanwaltin
in 1010 Wien, Braunerstral3e 6), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 23. Janner 2001 beantragte der Beschwerdefuhrer, ihm die Bewilligung zur Haltung einer arztlichen
Hausapotheke zu erteilen. Diesem Schriftsatz war u.a. eine Bestdtigung der Arztekammer fir Steiermark
angeschlossen, der zufolge der Beschwerdefihrer seit 16. November 1998 als Arzt fur Allgemeinmedizin und als
Facharzt fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe mit Ordinationssitz in S. bei der Arztekammer fiir Steiermark gemeldet
und in die Arzteliste der Osterreichischen Arztekammer eingetragen sei.

Die mitbeteiligte Partei erhob Einspruch und brachte vor, es seien die Voraussetzungen fir eine Erteilung der
beantragte Bewilligung nicht gegeben, weil es sich beim Beschwerdefuhrer nicht um einen praktischen Arzt im Sinn
des 8 29 Abs. 1 ApG handle. Der Beschwerdefuhrer betreibe ausschlieBlich eine Facharztordination fur Gynakologie,
wie sich aus dem Ordinationsschild ergibe. Uberdies handle es sich bei der Ordinationstétigkeit nicht um eine
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hauptberufliche Tatigkeit des Beschwerdefuhrers, weil er als Oberarzt fir Gyndkologie am Landeskrankenhaus
Judenburg tatig sei. Dem Einspruch schloss die mitbeteiligte Partei Fotos betreffend die Beschilderung der Ordination
sowie den Bericht einer Lokalzeitung Uber die Ordinationserdffnung des Beschwerdefihrers an, in dem die Ordination
als "Facharztpraxis fur Gynakologie" bezeichnet wird.

Der Beschwerdefuhrer hielt dagegen, er sei seit November 1998 in S. als Arzt fur Allgemeinmedizin tatig und verflige
seit diesem Zeitpunkt auch Uber einen Vorsorgeuntersuchungsvertrag als Arzt fur Allgemeinmedizin mit der
Stmk. Gebietskrankenkasse. Im Schnitt arbeite er an drei Tagen pro Woche in einem Umfang von 15 bis 20 Stunden als
Arzt fur Allgemeinmedizin in seiner Ordination. DarUber hinaus sei er fir seine Patienten im Bedarfsfall immer zu
erreichen. Seine Ordination sei mittlerweile ordnungsgemal’ gekennzeichnet worden; es werde auf seine Tatigkeit als
Allgemeinmediziner wie als Facharzt fir Frauenheilkunde und Geburtshilfe hingewiesen.

Die Arztekammer fiur Steiermark brachte in ihrer Stellungnahme vor, es stehe auBer Zweifel, dass der
BeschwerdefUhrer in seiner Ordination als Arzt fir Allgemeinmedizin tatig sei. Der vom Beschwerdeflihrer angegebene
Umfang seiner arztlichen Praxis und das Mal} seiner Anwesenheit an der Ordinationsstatte seien geeignet, eine
fachlich ordnungsgemale Heilmittelzubereitung, Heilmittellagerung und Heilmittelabgabe zu gewahrleisten.

Die Osterreichische Apothekerkammer nahm gleichfalls Stellung. Sie brachte vor, aus den von der mitbeteiligten Partei
vorgelegten Beweisen und Belegen ergdbe sich zweifelsfrei, dass der Beschwerdeflhrer wohl eine Facharztpraxis fur
Gynakologie, nicht aber eine Praxis fur Allgemeinmedizin eréffnet habe. Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Bewilligung zur Haltung einer arztlichen Hausapotheke seien daher nicht gegeben.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 9. Juli 2001 wurde dem Beschwerdeflhrer die beantragte
Bewilligung zur Haltung einer arztlichen Hausapotheke erteilt; der Einspruch der mitbeteiligten Partei wurde
abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefihrer erfille die im § 29 Abs. 1 ApG
normierten Voraussetzungen; die Tatigkeit als Oberarzt am Landeskrankenhaus Judenburg stelle kein
Bewilligungshindernis dar.

Die mitbeteiligte Partei erhob Berufung und brachte vor, der Beschwerdefiihrer kénne neben seiner Tatigkeit als
Facharzt fir Gyndkologie am Landeskrankenhaus Judenburg das Begriffsbild eines praktischen Arztes auf dem Land
nicht erfullen. Er sei fir seine Patienten lediglich an drei Tagen pro Woche in seiner Ordination und sonst am
Landeskrankenhaus Judenburg erreichbar. Die Erstbehdrde habe es jedoch verabsaumt, an Hand objektiver Kriterien
- Ordinationsschilder seien austauschbar - zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer sich in S. als Facharzt fur Gynakologie
oder als praktischer Arzt mit allen sich daraus ergebenden Verpflichtungen niedergelassen habe.

Die mitbeteiligte Partei legte der Berufungsbehorde weiters ein Schreiben des Distriktsarztes Dr. F. vor, in dem dieser
ausfihrt, es seien ihm keine Betreuungen von Patienten durch den Beschwerdefihrer als Allgemeinmediziner bekannt
geworden. Auch nehme der Beschwerdefihrer an den fir Allgemeinmediziner vorgesehenen Nacht- und
Wochenenddiensten nicht teil und es habe der Beschwerdefiihrer eine Anfrage Dris. F., ob er ihn wahrend seines
Urlaubes als Allgemeinmediziner vertreten kdnne, abgelehnt. Die Wahlarztpraxis des Beschwerdefuhrers als Arzt fur
Allgemeinmedizin werde allen Anschein nach "als Vorwand fir die Erlangung der Bewilligung zur FUhrung einer
arztlichen Hausapotheke vorgeschoben".

Uber Ersuchen der Berufungsbehérde teilte die Stmk. Gebietskrankenkasse mit, dass fiir den Beschwerdefiihrer im 1.
und im 2. Quartal 2001 zwar 108 und 130 Kostenerstattungen fur das Fachgebiet Gynakologie, jedoch keine
Kostenerstattungen fir das Fach Allgemeinmedizin vorgenommen worden seien und dass im

3. Quartal 2001 140 Kostenerstattungen flr das Facharztgebiet Gyndkologie und eine Kostenerstattung flr das
Fachgebiet Allgemeinmedizin vorgenommen worden seien.

Der Beschwerdeflhrer hielt dagegen, dass diese Mitteilung kein richtiges Bild tGber den Umfang seiner Tatigkeit als
praktischer Arzt wiedergebe. Nach seinen Aufzeichnungen und Krankengeschichten habe er bis zum
17. Dezember 2001 zumindest 68 Personen allgemeinmedizinisch behandelt.

Mit Bescheid des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen vom 7. Janner 2002 wurde der Berufung
der mitbeteiligten Partei Folge gegeben, der erstinstanzliche Bescheid behoben und das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das ApG stelle als
Bewilligungsvoraussetzung fur die Haltung einer arztlichen Hausapotheke eindeutig auf die tatsachliche Austbung des



Berufes eines praktischen Arztes ab. Ebenso klar sei erwiesen, dass der Beschwerdefuhrer als Facharzt fur
Frauenheilkunde und Geburtshilfe tatig sei und zwar ausschlieBlich als Facharzt. Der Austausch der
Ordinationsschilder von "Frauenarzt" auf "Arzt" andere daran nichts. Der Beschwerdefihrer habe fir seine Aussage,
Personen als praktischer Arzt zu behandeln, keinerlei Beweise angeboten. Da er ohnedies nur als Facharzt fur
Gynakologie ordiniere, stelle sich auch nicht die Frage, in welchem Verhdltnis seine Tatigkeit als praktischer Arzt zu
seiner Tatigkeit als Gyndkologe stehe und wie weit bei der Erteilung einer Hausapothekenbewilligung auf das zeitliche
AusmaR der jeweiligen Tétigkeit Ricksicht zu nehmen sei. Die gegenteiligen AuBerungen des Beschwerdefiihrers
kdénnten nur als "Schutzbehauptungen" angesehen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 29 Abs. 1 ApG ist die Bewilligung zur Haltung einer arztlichen Hausapotheke einem praktischen Arzt auf
Antrag zu erteilen, wenn sich in der Ortschaft, in welcher der Arzt seinen Berufssitz hat, keine 6ffentliche Apotheke
befindet und der Berufssitz des Arztes von der Betriebsstatte der 6ffentlichen Apotheke mehr als 6 StraBenkilometer
entfernt ist.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, der BeschwerdeflUhrer Ube nicht den Beruf eines
praktischen Arztes, sondern den Beruf eines Facharztes aus. Einem Facharzt kdnne jedoch die Bewilligung zur Haltung
einer arztlichen Hausapotheke nicht erteilt werden.

Dagegen wendet der Beschwerdeflihrer ein, er sei zur AusUbung des arztlichen Berufes in S. sowohl als
Allgemeinmediziner wie auch als Facharzt fur Gyndkologie berechtigt. Er habe an seine Ausbildung zum
Allgemeinmediziner eine Facharztausbildung angeschlossen und dadurch auf dem Fachgebiet der Gynakologie und
Geburtshilfe spezielle und weiter gehende Kenntnisse erworben. Diese Ausbildung hebe aber jene zum
Allgemeinmediziner, der auf allen Gebieten der medizinischen Wissenschaft arztlich tatig sein kénne, nicht auf. Zu
Unrecht werde daher mit dem Hinweis, der Beschwerdefiihrer sei als Facharzt tdtig, seine BerufsauslUbung als
praktischer Arzt im Sinn des § 29 Abs. 1 ApG verneint.

Zutreffend ist die belangte Behdrde zunachst der Auffassung, die Bewilligung einer arztlichen Hausapotheke setze
gemal § 29 Abs. 1 ApG voraus, dass eine Tatigkeit als "praktischer Arzt", d. h. fir den vorliegenden Fall als Arzt fur
Allgemeinmedizin im Sinn des § 31 Abs. 1 Arztegesetz 1998, in einem gewissen (und zwar die ordnungsgeméRe
FUhrung der Heilmittelabgabestelle gewahrleistenden) Umfang entfaltet wird (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 1995, ZI.91/10/0169). Die blofRe Berechtigung zur Berufsaustbung ist nicht ausreichend. Entscheidend ist
vielmehr, ob vom Beschwerdeflhrer in seiner Ordination, und zwar in einem die ordnungsgemale Fluhrung der
Heilmittelabgabestelle nicht von vorne herein ausschlieBenden Umfang, eine Tatigkeit als Arzt fir Allgemeinmedizin
entfaltet wird.

Der Beschwerdeflhrer meint, er werde zufolge seiner Berechtigung zur allgemeinarztlichen Berufsausibung selbst
dann, wenn er Patienten aus dem Gebiet der Gynakologie und Geburtshilfe betreue, als Arzt fir Allgemeinmedizin
tatig. Die von ihm in seiner Ordination entfalteten Tatigkeiten mussten folglich in ihrer Gesamtheit als Tatigkeit eines
Arztes fur Allgemeinmedizin gewertet werden.

Dem Beschwerdeflhrer ist darin zuzustimmen, dass er in seiner Berufsausibung als Arzt fir Allgemeinmedizin nicht
auf ein Teilgebiet der Heilkunde beschrankt ist. Anders als Facharzte, die sich im Allgemeinen auf ihr Sonderfach zu
beschréanken haben (vgl. 8§ 31 Abs. 2 und 3 Arztegesetz 1998), sind Arzte fiir Allgemeinmedizin gemaR § 31 Abs. 1
Arztegesetz 1998 zur Auslbung einer "allgemeinarztlichen Berufsausiibung" berechtigt, wobei unter
"allgemeinarztlicher Berufstatigkeit" die arztliche Berufstatigkeit auf allen Fachgebieten der medizinischen
Wissenschaft zu verstehen ist (vgl. dazu die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 362 BIgNR, 10 GP, 27, zur im
Wesentlichen gleich gebliebenen Umschreibung der Berufsauslibungsberechtigung). Eine zum Fachgebiet der
Gynakologie und Geburtshilfe zahlende arztliche Berufstatigkeit kann daher nicht nur vom entsprechenden Facharzt,
sondern - in Abhangigkeit von seinen Kenntnissen und Fahigkeiten - ebenso vom Arzt fur Allgemeinmedizin
wahrgenommen werden.
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Der Beschwerdefuhrer ist demnach berechtigt, ein und dieselbe Patientin seiner Ordination in gleicher Weise als Arzt
fur Allgemeinmedizin zu betreuen, wie als Facharzt fiur Gynakologie und Geburtshilfe. Ob er eine arztliche
Berufstatigkeit auf dem Gebiet der Gynakologie und Geburtshilfe in seiner Ordination als Facharzt fur Gynakologie
oder als Arzt fir Allgemeinmedizin entfaltet, kann folglich auf der Grundlage seiner Berechtigung, diese Tatigkeit
vorzunehmen, nicht beurteilt werden; die Berechtigung zur Berufsaustibung ist kein taugliches Kriterium um drztliche
Tatigkeiten in solche eines "praktischen Arztes" im Sinne des 8 29 Abs. 1 ApG und solche facharztlicher Art zu

unterscheiden.

Selbst wenn man aber mit dem Beschwerdefiihrer davon ausginge, die von ihm auf dem Gebiet der Gynakologie und
Geburtshilfe entfaltete Tatigkeit sei als allgemeinmedizinische und nicht als facharztliche Tatigkeit zu qualifizieren, so
folgte daraus noch nicht, dass der Beschwerdeflhrer im Sinne des8 29 Abs. 1 ApG den Beruf eines Arztes flr
Allgemeinmedizin austibt. Dem § 29 Abs. 1 ApG liegt namlich, indem hier auf den "praktischen Arzt" abgestellt wird,
das Begriffsverstandnis eines Arztes zu Grunde, dessen darztliche Berufstatigkeit sich auf den gesamten Bereich der
medizinischen Wissenschaft erstreckt und nicht bloB auf einen Teilbereich. Beschrankt sich ein Arzt far
Allgemeinmedizin daher in seiner Berufstatigkeit auf ein Teilgebiet der Medizin, fir das er Uberdies als Facharzt
anerkannt ist, so kann nicht mehr davon gesprochen werden, er entfalte im Sinne des 8§ 29 Abs. 1 ApG eine
Berufstatigkeit als Arzt fur Allgemeinmedizin. Andernfalls verlére die Regelung, wonach die Bewilligung zur Haltung
einer arztlichen Hausapotheke nur einem "praktischen Arzt", nicht aber einem "Facharzt" zu erteilen ist, ihren Sinn.
Beschrankte sich der Beschwerdefihrer also im Rahmen seiner Ordination auf die Betreuung von Patientinnen aus
dem Bereich der Gyndkologie und Geburtshilfe, so bestinde die Auffassung, er entfalte - ungeachtet seiner
diesbezuglichen Berechtigung - keine Tatigkeit als Arzt fur Allgemeinmedizin, zu Recht.

Nun ist die belangte Behdrde auf der Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zur Auffassung gelangt, der
Beschwerdefiihrer Ube neben der Betreuung von Patienten aus dem Gebiet der Gynakologie und Geburtshilfe keine
Tatigkeit in einem nennenswerten Umfang als Arzt fur Allgemeinmedizin aus; der BeschwerdefUhrer habe flr seine
gegenteiligen Behauptungen keine Beweise angeboten.

Dem halt der Beschwerdefuhrer - wie schon im Verwaltungsverfahren - entgegen, er habe im Jahre 2001 deutlich mehr
Personen als Arzt fur Allgemeinmedizin  behandelt, als die Kostenerstattungsaufstellung  der
Stmk. Gebietskrankenkasse ergabe. Eine Einsicht in seine Karteien hatte dies bestatigen kénnen. Ware er zur Vorlage
entsprechender Nachweise aufgefordert worden, hatte er darlegen kénnen, dass er im Jahre 2001 insgesamt
78 Personen als Arzt fir Allgemeinmedizin behandelt habe. Dies ergébe sich auch aus einer - gleichzeitig vorgelegten -
eidesstattigen Erklarung seiner als Ordinationshilfe tatigen Ehegattin.

Auch dieser Vorwurf vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Selbst wenn die belangte Behdrde namlich
- den Ausfuihrungen des Beschwerdeflhrers folgend - zur Auffassung gelangt ware, er habe im Jahre 2001 insgesamt
78 Patienten als "Arzt fir Allgemeinmedizin" behandelt, so ware dies bei weitem nicht ausreichend, um die Annahme
zu stitzen, der Beschwerdeflhrer Ube eine arztliche Tatigkeit aus, die dem Berufsbild eines "praktischen Arztes" im
Sinne des § 29 Abs. 1 ApG entsprache; diesem Berufsbild kdnnte namlich - schon unter dem Gesichtspunkt eines die
ordnungsgemalie Fihrung einer Heilmittelabgabestelle gewahrleistenden Betriebsumfanges - nur dann entsprochen
werden, wenn die allgemeinarztliche Tatigkeit den Schwerpunkt der Tatigkeit des Arztes bildet und die sonstigen
(facharztlichen) Tatigkeiten lediglich untergeordnete Bedeutung besitzen. Die sich somit als unbegriindet erweisende
Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.
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