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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
des RS in G, vertreten durch Dr. Hans Widerin, Rechtsanwalt in 6700 Bludenz, Rathausgasse 6, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 2. November 1998, ZI. VIb- 112/264-96, VIb-112/266-96, betreffend
wasserrechtlichen Widerstreit (mitbeteiligte Partei: AK in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Gegenstand des Beschwerdefalles ist die von der belangten Behdrde nach§ 17 Abs. 1 WRG 1959 im Instanzenzug
getroffene Entscheidung des Widerstreits des Kraftwerksprojektes des Beschwerdeflihrers am R.-Bach zum
konkurrierenden Kraftwerksprojekt des am verwaltungsgerichtlichen Verfahren Mitbeteiligten (Mb).

Nachdem die belangte Behorde Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Bludenz (BH) vom 16. August 1996, mit denen
dem Beschwerdeflhrer die beantragte wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung des Kleinkraftwerkes versagt,
dem Mb hingegen die wasserrechtliche Bewilligung fur sein Kleinkraftwerk erteilt worden war, aufgehoben und die
Angelegenheit zur Durchfihrung eines Widerstreitverfahrens nach den 88 17 und 109 WRG 1959 an die BH
zurlickverwiesen hatte, sprach die BH mit Bescheid vom 22. Janner 1998 aus, dass der Kleinkraftwerksanlage des Mb
der Vorzug gegeben und der vom Beschwerdeflhrer gestellte Bewilligungsantrag abgewiesen werde.
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Die BH ging bei dieser Entscheidung von folgendem Sachverhalt aus:

Beide Projekte betrafen die Errichtung eines Kleinkraftwerkes am R.-Bach. Die in den Projekten dargestellten
Bachfassungen befanden sich annahernd auf der gleichen Hohe und bestinden aus der eigentlichen Wasserfassung
und einem Sandfangbauwerk, wobei die Druckrohrleitung bei beiden Projekten gleich verlaufe und beide Krafthauser
annahernd gleich lagen. Die Kleinkraftwerksanlage des Beschwerdefiihrers befinde sich auf Liegenschaften, die in
seinem Miteigentum stunden; lediglich die Wasserfassung und ein Teil der Ableitung befinde sich auf einem im
Eigentum des X. stehenden Grundstiick. Die Kleinkraftwerksanlage des Mb berthre praktische dieselben
Liegenschaften, wobei hinsichtlich der im Miteigentum des Beschwerdefihrers stehenden Liegenschaft eine
privatrechtliche Vereinbarung in einem Kaufvertrag vom 29. Juli 1934 abgeschlossen worden sei. Wahrend das
Krafthaus sich auf einem im Eigentum des Mb stehenden Grundstuck befinde, berihre auch die Anlage des Mb das
erwahnte Grundstick des X. Die Anlage des Mb stelle mit Ausnahme des nunmehr zusatzlich geplanten Sandfanges bei
der Fassung im Wesentlichen einen bereits vorhandenen Bestand dar; es sei einem Rechtsvorganger des Mb die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Kleinkraftwerksanlage mit Bescheid der BH vom 3. Janner 1929, befristet bis zum
1. Janner 1981, erteilt worden. Mit Bescheid der BH vom 17. September 1931 sei die wasserrechtliche Bewilligung
abgeandert und die Konsenswassermenge auf 50 I/sek erhéht worden. Der Grundeigentimer X. sei bereit, jedem der
Konsenswerber mit privatrechtlicher Vereinbarung die Zustimmung zur Errichtung der Wasserfassung und
Wasserableitung auf seiner Liegenschaft zu erteilten. Wahrend die Konsenswassermenge fir das Kraftwerk des Mb
50 I/sek und die Leistung 26 kW betragen solle und die Dotierwassermenge mit 20 I/sek festgelegt sei, betrage die
Konsenswassermenge des Kraftwerkes des Beschwerdeflhrers 100 I/sek und die Leistung 52 kW, wobei in den
Monaten November bis April eine Restwasserfihrung von zumindest 20 |/sek und in den Ubrigen Monaten von
mindestens 50 I/sek vorgesehen sei. Wahrend der Mb beabsichtige, die erzeugte elektrische Energie in das Netz der
Vorarlberger lllwerke AG einzuspeisen, beabsichtige der Beschwerdeflhrer, einen Teil der Energie fur Zwecke der
Eigenversorgung zu verwenden und den Uberschuss in das Netz der Vorarlberger lllwerke AG einzuspeisen. Bei der in
den DreiRigerjahren erstellten Kraftwerksanlage des Mb seien im Rahmen des Projektes Sanierungsmafinahmen und
Anpassungen an den Stand der Technik vorgesehen, wobei neben der Sanierung der Bachfassung auch eine
Erweiterung durch ein Sandfangbauwerk beabsichtigt sei. Beim Kraftwerk des Beschwerdefiihrers hingegen handle es
sich um ein vollkommen neues Projekt, fiir welches eine Anderung der Fldchenwidmung erforderlich sei. Der Standort
des geplanten Krafthauses des Projektes des Beschwerdefiihrers befinde sich ebenso wie das schon bestehende
Krafthaus des Mb im Gefahrdungsbereich des R.-Baches und der R.-Lawine, weshalb im Falle einer Widmung die
Zulassung einer Ausnahme vom Hinderungsgrund durch die Wildbach- und Lawinenverbauung erforderlich ware. An
der Druckrohrleitung des Kraftwerkes des Mb befinde sich eine Wasserableitung zu zwei Gebduden. Der
Beschwerdefiihrer beabsichtige, gleichzeitig mit der Verlegung der Druckrohrleitung auch eine Trink- und
Nutzwasserleitung zur Versorgung dieser Gebaude mitzuverlegen. Der Abschnitt der bestehenden Druckrohrleitung
des Kraftwerkes der Mb sei im Zuge von BaumaRnahmen durch die Wildbach- und Lawinenverbauung auf eine Lédnge
von etwa 100 m erneuert worden, wobei eine Rohrleitung mit "einer Nennweite von 200 oder 250 mm Durchmesser"
mit einem Kostenaufwand von ca. 160.000,-- S erstellt worden sei, welche beim Projekt des Mb mitverwendet werden
kénne. FlUr das vom Beschwerdefiihrer eingereichte Projekt ergebe sich bei der Druckrohrleitung eine
Dimensionierung von 300 mm.

Aus den Stellungnahmen der von der BH beigezogenen Amtssachverstandigen wird im Bescheid der BH vom
22.Janner 1998 Folgendes wiedergegeben:

Der Amtssachverstandige fUr Wasserbau und Gewasserschutz habe ausgefuhrt, dass bezlglich der Menge der
gelieferten Energie ein Vergleich deswegen nicht moglich sei, weil hinsichtlich der Ausbauwassermenge
unterschiedliche Parameter vorlagen. Grundsatzlich sei allerdings bei einer Neuanlage die bessere Energiegewinnung
durch Optimierung der Anlage sowie durch die Verwendung neuer Rohrmaterialien und durch die Anwendung neuer
Technologien im Maschinenbau zu erwarten. Bei der Planung einer neuen Kraftwerksanlage koénnten die
Rohrleitungsverluste minimiert und konnte der Wirkungsgrad der maschinellen Anlage optimiert werden;
diesbeziiglich seien bei der Sanierung oder Uberholung einer alten Kraftwerksanlage nur geringfligige Verbesserungen
moglich. Die Entnahme und verrohrte Ableitung von Wasser aus einer Fliel3strecke diene der Verbesserung des
Wasserhaushaltes nicht. Messungen Uber Versickerungsraten lagen nicht vor; grundsatzlich kdnne davon ausgegangen
werden, dass ein Kraftwerk mit einer kleineren Jahresentnahmemenge den Wasserhaushalt im Bach weniger



beeintrachtige als ein Kraftwerk mit einer gréBeren. Den mit der Errichtung eines Kraftwerkes angestrebten Zweck
erreichten beide Kraftwerksanlagen. Das Kleinkraftwerk des Mb bestehe seit dem Jahre 1929 und seine Anlagenteile
wiesen einen im Wesentlichen funktionsttichtigen Zustand auf, wobei das Kraftwerk allerdings einer grundlegenden
Uberholung bedirfe; der Umbau bzw. die Erweiterung der Wasserfassung diene der Regelung der Rest- und
Ausbauwassermenge und dem Ruckhalt von Feststoffen, wahrend die Anordnung des Sandfanges entsprechend der
Ausbauwassermenge fir einen stérungs- und schadensfreien Betrieb der Anlagenteile erforderlich sei.

Der Amtssachverstandige fir Limnologie habe unter Bezugnahme auf den bestehenden Unterschied in der jeweils
beantragten Konsenswassermenge festgestellt, dass die 6kologische Funktionsfahigkeit des Gewassers bei Sicherung
einer entsprechenden MindestrestwasserflUhrung umso weniger beeintrachtigt werde, je geringer die ausgeleitete
Nutzwassermenge sei. Aus gewdasserokologischer Sicht ware damit jenem Kraftwerksansuchen der Vorzug zu geben,
das die geringere Konsenswassermenge beanspruche.

Der Amtssachverstandige fur Elektrotechnik habe erklart, dass aus Sicht seines Faches keinem der beiden Projekte ein
Vorzug gegeben werden kdnne. Fir das Kraftwerk des Mb habe dieser Amtssachverstandige die spezifischen Kosten
far die Jahreskilowattstunde mit S 2,48 und die Kosten fir ein ausgebautes Kilowatt mit S 13.850,-- beziffert, wahrend
sich beim Kraftwerk des Beschwerdeflhrers spezifische Kosten fur die Jahreskilowattstunde von S 3,30 und der Preis
pro ausgebautem Kilowatt mit S 24.231,-- ergaben. Unter der groben Abschatzung, dass bei gleicher Fallhéhe und bei
halbem Wasserfluss das Jahresarbeitsvermégen der Anlage des Mb in etwa der Halfte des Jahresarbeitsvermégens der
Anlage des Beschwerdeflihrers entsprechen wirde, errechneten sich Kosten fur die Jahreskilowattstunde von weniger
als S 2,--, wobei fur das Kraftwerk des Mb rechnerisch lediglich die Kosten seiner Revitalisierung, nicht aber die fiktiven
Erstellungskosten der bestehenden Anlage einbezogen worden seien.

Der Sachverstandige fur Wildbach- und Lawinenverbauung habe keines der beiden Projekte bevorzugt.
In rechtlicher Wirdigung dieser Verfahrensergebnisse fuhrte die BH Folgendes aus:

In der Beurteilung der Frage, welche der widerstreitenden Bewerbungen dem o&ffentlichen Interesse besser diene,
kdénne nicht allein auf die im§ 105 WRG 1959 angefiihrten &ffentlichen Interessen abgestellt werden, die lediglich
normierten, welchen Interessen ein Projekt entsprechen misse, um bewilligungsfahig zu sein und deshalb mit einem
anderen Projekt Uberhaupt in Widerstreit treten zu kénnen. Im Widerstreitverfahren seien noch andere Umstande zu
berlcksichtigen, wie etwa die Wirtschaftlichkeit des Projektes und auch das Ausmalf3 der Eingriffe in den Uferbereich
des Baches im Sinne des Vorarlberger Landesgesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung, LGBI. Nr. 22/97.
Dass die Kraftwerksanlage des Beschwerdefiihrers mehr Leistung (namlich etwa die doppelte) als die Anlage des Mb
produziere und daher der gesetzlichen Vorgabe der bestmdéglichen Nutzung der motorischen Wasserkraft besser
entspreche als jenes des Mb, sei nicht zu bezweifeln, doch seien bei der zu treffenden Entscheidung nicht nur
energiewirtschaftliche Erwagungen zu berlcksichtigen. GroRBe Bedeutung komme auch der Erhaltung der dkologischen
Funktionsfahigkeit der Gewasser zu, was der Gesetzgeber durch die Schaffung der Bestimmung des & 105 Abs. 1 lit. m
WRG 1959 zum Ausdruck gebracht habe. Im Ergebnis des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Limnologie sei aus
Sicht der Erhaltung der dkologischen Funktionsfahigkeit des Baches die bestehende Anlage des Mb zu bevorzugen.
Eine gleiche Wertung ergebe sich unter Berlcksichtigung der Ziele des genannten Vorarlberger Landesgesetzes Uber
Naturschutz und Landschaftsentwicklung, welches eine Bewilligungspflicht fir Veranderungen im Bereich von
flieBenden Gewassern innerhalb des Hochwasserabflussgebietes und eines daran anschlieBenden 20 m breiten
Gelandestreifens vorsehe und eine Verletzung von Interessen der Natur oder Landschaft hintanzuhalten suche. Dass
bei Ausfihrung des Kraftwerksprojektes des Mb mit geringeren Eingriffen in das FlieBgewasser und dessen Uferbereich
zu rechnen sei, sei sowohl angesichts der Erforderlichkeit einer Neuerrichtung im Falle des Projektes des
Beschwerdefihrers als auch im Hinblick auf die Restwasserproblematik als offensichtlich anzusehen. Hinzu komme,
dass die Anlage des Mb bereits bestehe und mit Investitionskosten von etwa S 360.000,-- in Stand gesetzt werden
kdnne, wahrend das Kraftwerk des Beschwerdefihrers mit Gesamtkosten von ca. S 1.260.000,-- neu errichtet werden
musste, woraus der Amtssachverstandige fur Elektrotechnik den aufgezeigten Unterschied in den spezifischen Kosten
einer Jahreskilowattstunde ermittelt habe. FUr den Fall der Bewilligung der Kraftwerksanlage des Beschwerdeflhrers
musste das Kraftwerk des Mb abgetragen werden. Auch dieser wirtschaftliche Gesichtspunkt spreche fir eine Erteilung
der Bewilligung fur das Kraftwerksprojekt des Mb. Zusammenfassend ergebe sich somit, dass die Anlage des
Beschwerdefiihrers die Wasserkraft des R.-Baches zwar besser ausnltze, dass aber bei Realisierung der
Kraftwerksanlage des Mb die 6kologische Funktionsfahigkeit des FlieRgewassers weniger beeintrachtigt werde und
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auch die Eingriffe in das FlieRgewdsser und den Uferbereich des R.-Baches im Sinne des genannten Landesgesetzes
geringer seien, wobei zudem aus wirtschaftlicher Sicht die Instandsetzung der bestehenden Anlage sinnvoller
erscheine als ein Abtrag derselben und die Errichtung einer neuen Anlage. Gesamtheitlich gesehen sei deshalb der
Anlage des Mb der Vorzug zu geben. Dass die privatrechtliche Grundlage fur die Aufrechterhaltung und
Weiterbenultzung der bestehenden Druckrohrleitung durch den Mb weggefallen sei, wie der Beschwerdefihrer
eingewendet habe, kdénne die BH nicht erkennen. Liege dieser Leitungsberechtigung doch ein zwischen den
Rechtsvorgangern der Streitteile abgeschlossener Vertrag vom 29. Juli 1934 vor, welcher mit einem Stempel des
Bezirksgerichtes vom 12. November 1934 versehen und auf dessen Grundlage offensichtlich seinerzeit das
Eigentumsrecht fir den Rechtsvorganger des Mb im Grundbuch einverleibt worden sei. Aus diesem Vertrag gehe nicht
hervor, dass das Druckrohrleitungsrecht des Rechtsvorgangers des Mb Uber die betroffenen Grundstiicke mit einem
Wegfall der Wassernutzungsbewilligung erléschen sollte. Ein vom Beschwerdefihrer zum Beweis fur das behauptete
Erléschen der Dienstbarkeit vorgelegtes Schriftstlick weise weder Datum noch Unterschriften auf und sei daher nicht
als rechtsgultig zu erkennen. Die Eigentimer der betroffenen Liegenschaften hatten auf Grund der im Vertrag vom
29. Juli 1934 eingerdaumten Dienstbarkeit die Verlegung und Durchleitung von Druckrohrleitungen durch ihre
Grundstucke privatrechtlich demnach weiterhin zu dulden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung und brachte vor, dass keiner der Grinde, aus denen
die BH dem Projekt des Mb den Vorzug vor seinem gebe, einer nidheren Uberprifung standhalte. Dass das Kraftwerk
des BeschwerdeflUhrers die doppelte Menge an Energie erzeugen konne, sei unstrittig, wozu noch komme, dass nach
dem Gutachten des Amtssachverstandigen fir Wasserbau und Gewadsserschutz eine Neuanlage eine bessere
Energiegewinnung gewahrleiste, was der Amtssachverstandige mit dem Hinweis auf die Optimierung des
Wirkungsgrades der Anlage, die Verwendung neuer Rohrmaterialien und den Einsatz neuer Technologien im
Maschinenbau erldutert habe. Dazu habe er bemerkt, dass dem gegeniiber auch eine grundlegende Uberholung der
alten Anlage des Mb nur geringfligige Verbesserungen bringen kdnnte. Das ¢ffentliche Interesse im Sinne des § 105
WRG 1959 sei dann besser gewahrt, wenn eine Anlage die motorische Kraft eines 6ffentlichen Gewassers moglichst
vollstandig wirtschaftlich ausnitze, welcher Vorgabe nur die Anlage des Beschwerdefiihrers, nicht jedoch die technisch
berholte und kaum verbesserungsfahige Anlage des Mb gerecht werde. Mit den Uberlegungen zur 6kologischen
Funktionsfahigkeit des FlieRgewdassers verkehre die BH das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in sein Gegenteil. Das
Schreiben des Umweltinstitutes des Landes Vorarlberg, auf welches die BH sich stltze, enthalte nur eine allgemeine
und grundsatzliche, aber keine projektbezogene und deshalb verwertbare Aussage. § 105 Abs. 1 lit. m WRG 1959
erachte nur eine wesentliche Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionsfahigkeit als relevant, was auch einleuchte,
weil jede noch so geringe ausgeleitete Wassermenge grundsatzlich eine Einflussnahme auf das Gewasser bedeute, die
aber nur im Fall ihrer Schadlichkeit relevant sei. Entscheidend k&énne daher nur sein, ob die &kologische
Funktionsfahigkeit des Gewassers in der Ausleitungsstrecke trotz der Wasserausleitung gewahrleistet sei, was allenfalls
durch die Vorschreibung einer entsprechenden Dotierwassermenge gesichert werden muisse. Die beim Projekt des Mb
vorgesehene Dotierwassermenge von 20 I/sek sei seinerzeit vom Sachverstandigen als fur die 6kologische
Funktionsfahigkeit des Gewassers ausreichend erachtet worden, weil mit einer solchen Dotierwassermenge die
standorttypischen Biozénosen des Gewassers erhalten blieben. Das Projekt des Beschwerdeflihrers sehe wie das
Projekt des Mb fir die Monate November bis April ebenfalls eine Restwasserfiihrung von 20 I/sek vor, fur die tGbrigen
Monate hingegen eine solche von 50 I/sek., woraus sich ergebe, dass das Projekt des Beschwerdefihrers die
okologische Funktionsfahigkeit des Fliel3gewassers tendenziell sogar weniger beeintrachtige als jenes des Mb, wenn
die Ausleitung Uberhaupt als Beeintrachtigung anzusehen wdre, was aber vom Amtssachverstandigen ohnehin
verneint worden sei. Fir die Annahme, dass bei Ausfiihrung des Projektes des Mb mit geringeren Eingriffen in das
FlieBgewasser und den Uferbereich zu rechnen sei, bleibe die BH eine Begriindung schuldig; eine solche Annahme sei
auch mit den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens nicht in Einklang zu bringen. Ein Eingriff in den Uferbereich des
Baches, der Uber den bereits jetzt bestehenden hinaus ginge, werde durch das Projekt des Beschwerdefuhrers gar
nicht bewirkt. Einen voribergehenden Eingriff werde aber auch die beim Projekt des Mb erforderliche grundlegende
Uberholung mit sich bringen. Der Beschwerdefiihrer betreibe im betroffenen Gebiet eine Landwirtschaft, weshalb es
schon deshalb in seinem Interesse liege, die Ausfuhrung des Projektes dem Natur- und Landschaftsschutz bestmdglich
anzupassen. Aus diesem Grund solle das Kraftwerksgebaude selbst in einen Garagenbau integriert werden, der der
Erhaltung der bereits bestehenden Landwirtschaft diene. Eine entsprechende Anderung des Flachenwidmungsplanes
sei bereits erfolgt. Auch die Verlegung der Druckrohrleitung bewirke keine wesentliche Beeintrachtigung der
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naturlichen Beschaffenheit des Gebietes; es werde diese Druckrohrleitung namlich auf der im Eigentum des
Beschwerdefiihrers befindlichen, landwirtschaftlich genutzten Wiese verlegt werden. Es liege im eigenen Interesse des
Beschwerdefiihrers, ein solches Vorhaben dem Naturschutz entsprechend auszufiihren. Dass die BH die
Instandsetzung der bestehenden Anlage fur sinnvoller ansehe als die Errichtung einer neuen Anlage, konne der
Beschwerdefiihrer umso weniger nachvollziehen, als der Amtssachverstandige fur Elektrotechnik davon ausgegangen
sei, dass die Altanlage des Mb nur wenig Mdglichkeiten zur technischen Optimierung biete, wahrend die Neuanlage
des Beschwerdefuhrers eine Optimierung in jeder Hinsicht ermdgliche. Die BH lasse auller Acht, dass die Anlage des
Beschwerdefiihrers eine beachtliche gesamtwirtschaftliche Wertschopfung darstelle. Dem Projekt des Mb die
spezifischen Kosten fiir die Jahreskilowattstunde mit S 2,-- zu Gute zu halten, ohne die fiktiven Erstellungskosten fur die
bestehende Anlage oder ihren Restwert in die Berechnung einzubeziehen, gehe nicht an, wobei allerdings das
Wasserrechtsgesetz ohnehin keine Handhabe biete, derartige Preiskalkulationen im Rahmen der Vorzugsprifung zu
bertcksichtigen. Wohl hatte jedoch die BH dem Umstand Rechnung tragen mussen, dass das Projekt des Mb die
erzeugte Energie ausschlielRlich an die Vorarlberger lllwerke AG liefern wolle, wahrend der Beschwerdeflihrer einen
unmittelbaren Bedarf fiir sich selbst befriedige und nur die Uberschussenergie an die Vorarlberger lllwerke AG liefern
werde. Ubersehen habe die BH schlieRlich auch, dass das Projekt des Beschwerdefiihrers nach den Projektsangaben
CO2-Einsparungen Uber 100.000 kg jahrlich mit sich bringe, worauf das Projekt des Mb nicht verweisen kénne. Auch
die rechtliche Beurteilung der BH Uber den aufrechten Bestand der Dienstbarkeit zu Gunsten der Liegenschaft des Mb
sei verfehlt, heiBe es doch im entsprechenden Vertragspunkt, dass "mit der Bewilligung zur Legung und Durchleitung
der Hochdruckleitung die hinklnftige BenUtzung verbunden wird". Da fur die Anlage des Mb seit 1. Janner 1981 keine
Wasserbenutzungsbewilligung mehr bestehe, sei spatestens mit diesem Zeitpunkt auch das Dienstbarkeitsrecht als
erloschen anzusehen.

Die belangte Behdrde lud den BeschwerdefUhrer unter Bezugnahme auf sein Vorbringen, den erzeugten Strom zum
Uberwiegenden Teil selbst nutzen zu wollen, dazu ein, die verbrauchsmaRig starksten Elektrogerate und elektrischen
Anlagen in seinen Objekten bekannt zu geben und die letzten Jahresstromverbrauchsabrechnungen fir diese Objekte
vorzulegen. Der BeschwerdefUhrer entsprach diesem Ersuchen und gab in diesem Zusammenhang u.a. auch bekannt,
dass in einem der betroffenen Hauser bereits eine Zentralheizung installiert sei, die mit Strom betrieben werde, und
dass die derzeit mit Ol betriebene Heizung im anderen Haus im Falle der Realisierung des Kraftwerkes auch durch eine
mit Strom betriebene Zentralheizung ersetzt werden wirde. Aus einer Aufstellung Uber die vorhandenen elektrischen
Anlagen mit ihren Anschlusswerten ergebe sich, dass bei einer Leistung des vom Beschwerdeflhrer geplanten
Kraftwerkes von 52 kW die erzeugte Energie zur Deckung des unmittelbar gegebenen Bedarfes erforderlich sei und
dass nur eine allfallige - wohl nur ausnahmsweise zu erzielende - Uberschussenergie des Projektes an die Vorarlberger
lllwerke AG werde geliefert werden kénnen.

In einem von der belangten Behorde eingeholten Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Natur- und
Landschaftsschutz wird ausgefuhrt, dass jede Gewdasserentnahme aus einem natirlichen Gerinne einen Eingriff in das
Okosystem FlieRgewdasser darstelle. Der R.-Bach sei wie jedes Gebirgsgewédsser jéhrlichen Wasserschwankungen
unterworfen, und gerade in den Herbst- und Wintermonaten sei es fur den Naturhaushalt sehr wesentlich, dass in den
natiirlichen FlieRbereichen eine méglichst hohe Wasserfiihrung verbleibe. Uberwintere doch ein sehr groRer Teil der
Biomasse im FlieBgewasserbereich. Aus Sicht des Naturschutzes sei es von wesentlicher Bedeutung, dass eine
moglichst geringe Konsenswassermenge bewilligt und die Mindestrestwasserfihrung somit erhéht werde. Darauf
hinzuweisen sei, dass bei einer Bewilligung fur den Beschwerdefiihrer eine neue, gréRer dimensionierte Rohrleitung
gegraben werden musste, die zumindest vortibergehend zu seinem landschaftsbildlichen Eingriff im Uferschutzbereich
des Fliel3gewassers fuhren wiirde.

In einem von der belangten Behdrde des Weiteren eingeholten Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Limnologie
wird ausgefiihrt, dass durch Umrechnung hydrographischer Auswertungen auf das Einzugsgebiet des R.-Baches fiir
den Bereich der geplanten Fassungsstelle monatliche Abfliisse ermittelt worden seien, die in der Folge tabellarisch
dargestellt wurden. Aus dieser Auflistung ergebe sich, dass in den Niederwassermonaten Janner, Februar und Marz die
Restwasserfuhrung in der Ausleitungsstrecke bei beiden Anlagen mit 20 |/sek entsprechend der vorgeschriebenen
Mindestdotierwassermenge identisch sei, weil sowohl bei einem Konsenswasserbezug von 50 I/sek als auch bei einem
solchen von 100 I/sek in diesem Zeitraum kein nennenswerter Uberlauf an der Wasserfassung zu erwarten sei. In den
restlichen Monaten des Jahres liege hingegen die mittlere Restwasserfuhrung bei der Anlage des Mb auf Grund des



geringeren Konsenswasserbezugs zum Teil erheblich Uber den Restwasserabflissen bei der Anlage des
Beschwerdefiihrers. Bei den spezifischen Abflussverhdltnissen des R.-Baches komme hier die hdhere Dotierung bei
der Anlage des Beschwerdefuhrers im Sommerhalbjahr nicht entsprechend zur Geltung. Eine wesentliche
Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewdssers im Sinne des § 105 Abs. 1 lit. m WRG 1959 sei bei
beiden Kraftwerksprojekten nicht zu erwarten, wiewohl daran festzuhalten sei, dass jeder Eingriff in das
hydrographische Regime eine gewisse Beeinflussung der Gewasserdkologie nach sich ziehe, wobei zwischen
qualitativen und quantitativen Gesichtspunkten zu unterscheiden sei. In qualitativer Hinsicht, also etwa im Hinblick auf
den Artenbestand der Kleintiergemeinschaft rasch flieBender Bergbadche, seien die abflussabhdngigen
FlieBgeschwindigkeiten und die sohlennahen Schleppspannungen sowie die Strdmungs- und Turbulenzmuster
bestandspragend. Hiezu sei davon auszugehen, dass bei den gegebenen Fels- und Strukturverhaltnissen am Unterlauf
des R.- Baches einer Differenz in der mittleren Restwasserfihrung von 50 I/sek im Sommerhalbjahr ein gewisser
bestandspragender Einfluss zukomme. So bestehe bei der hdéheren Restwasserfihrung zweifelsohne eine bessere
Gewahr daflr, dass besonders stromungsangepasste und kalteliebende Arten, etwa aus der Gruppe der Steinfliegen,
in ihrem standorttypischen Bestand erhalten blieben. In der quantitativen Betrachtung stehe die benutzte
Bachbettflache als potenziell besiedelbarer aquatischer Lebensraum im Vordergrund. Mit den héheren Abfliissen der
Anlage des Mb sei auch eine entsprechend héhere Benetzung der Bachbettflache und eine entsprechende Ausweitung
des 0Okologisch funktionsfahigen Areals verbunden. Der Forderung, die Gewdasser moglichst auch in quantitativer
Hinsicht als Lebensrdume zu schiitzen, werde natlrlich umso mehr entsprochen, je hdoher die Restwasserfihrung in
einer Ausleitungsstrecke sei. Insgesamt sei daran festzuhalten, dass die 6kologische Funktionsfahigkeit des Gewassers
umso weniger beeintrachtigt werde, je geringer die ausgeleitete Nutzwassermenge sei.

Zu diesen ihm bekannt gegebenen Amtssachverstandigengutachten duRerte sich der Beschwerdefiihrer dahin, dass
sie im Wesentlichen die Richtigkeit der von ihm vorgetragenen Argumente bestéatigten. Zu den Ausfuhrungen Uber die
Existenzsicherung fur Insekten und Insektenlarven sei daran zu erinnern, dass alle betroffenen Lebewesen
erwiesenermalien auch bei einer Restwassermenge von 20 I/sek ungefahrdet fortbestehen kdnnten. In rechtlicher
Hinsicht sei daran zu erinnern, dass nur wesentliche Beeintrachtigungen der o6kologischen Funktionsfahigkeit
malgebend seien. Zum Hinweis auf die beim Projekt des Beschwerdefihrers erforderliche neue
Rohrleitungsverlegung sei anzumerken, dass eine solche auch fur das Projekt des Mb erforderlich ware, wenn es nicht
in seinem vollig veralteten Bestand mit entsprechend schlechter Leistung verbleiben sollte.

In einem von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Energiewirtschaft wird
ausgefuhrt, dass das geplante Kraftwerk des Beschwerdeflihrers mit einer Leistung von 52 kW rund 380 MWh pro Jahr
erzeugen konnte, das Kraftwerk des Mb mit einer Leistung von 26 kW hingegen 145 MWh. Welche Art der
Wasserkraftnutzung dem offentlichen Interesse im vorliegenden Fall besser diene, lasse sich aus
energiewirtschaftlicher Sicht nicht eindeutig feststellen. Einerseits erscheine es sinnvoll, ein vorhandenes
FlieRgewasser vollstandig energetisch zu nutzen, andererseits ware die Frage zu stellen, inwieweit dem &ffentlichen
Interesse gedient sei, wenn bestehende und noch funktionstiichtige, wie wohl sanierungsbedirftige Anlagen
abgerissen wirden, um eine neue zu errichten, die mehr Energie erzeugen kdnne. Es bestehe zwar ein allgemeiner
Bedarf an elektrischer Energie und auch eine grundsatzliche politische Bevorzugung der Wasserkraft; dies lasse aber
nicht zwingende Ruckschlisse auf ein einzelnes Projekt zu. Es bestehe auch im engeren Sinne kein dringender Bedarf
danach, Energiequellen "maximal auszureizen", um eventuelle energetische Erzeugungsmankos auszugleichen. Die
geplante Anlage des Beschwerdeflhrers ware zwar in der Lage, absolut mehr Strom zu erzeugen, was aber zu
spezifisch hoheren Kosten erfolgen wirde als durch die bestehende Anlage des Mb unter Einrechnung notwendiger
Sanierungen, wobei die bestehende Anlage aber absolut weniger zu produzieren in der Lage sei. Betrachte man die
beiden konkurrierenden Projekte isoliert, dann lasse sich energiewirtschaftlich kein zwingender Vorzug des einen
Projektes gegeniiber dem anderen festmachen. Ein weiterer Aspekt ergebe sich aber, wenn die beabsichtigte
Verwendung der erzeugten elektrischen Energie in Betracht gezogen werde. Wenn der Beschwerdefliihrer einen
unmittelbar gegebenen Bedarf geltend mache, dann treffe dies insoweit nicht zu, als einerseits erst eine
Elektroheizung eingebaut werden solle, andererseits aber eine Reihe von technischen Alternativen zu einer
Elektroheizung bestliinden. Eine Elektroheizung musse in allgemeiner energiewirtschaftlicher Erkenntnis als vollig
kontraproduktiv beurteilt werden. Gerade in der Zeit, in der aus Wasserkraft wasserfihrungsbedingt weniger Strom
erzeugt werden konne (Winter), entstehe eine erhohte Nachfrage nach elektrischem Strom. Dies fihre zu verstarkter
Nachfrage nach in kalorischen Kraftwerken erzeugtem Strom und habe gegenuber konventionellen Heizsystemen



wesentlich erhéhte CO2- Emissionen zur Folge. Dass jede im Winter zusatzlich nachgefragte elektrische Energieeinheit
durch fossile Kraftwerke gedeckt werden musse, kdnne als energiewirtschaftlicher Konsens angesehen werden. Jede
zusatzlich in das 6ffentliche Netz eingespeiste Kilowattstunde aus Wasserkraft hingegen kénne einen echten Beitrag
zur CO2-Substitution leisten. Energiewirtschaftlich sei es zweifellos wilnschenswerter, elektrische Energie dem
offentlichen Netz zur Verfligung zu stellen, als diese extrem hochwertige Energie fur Niedertemperaturheizzwecke zu
verwenden. Auf Grund der Abflusscharakteristik des R.-Baches, wie sie im limnologischen Gutachten dargestellt werde,
lasse sich im Zusammenhang mit der vorgeschriebenen Restwassermenge im Ubrigen zeigen, dass die Anlage des
Beschwerdefiihrers gar nicht in der Lage ware, die notwendige Energie und insbesondere auch die notwendige
Leistung fur die Elektroheizungen bereit zu stellen, womit sogar besonders in den wasserarmen Wintermonaten ein
tatsachlicher Zusatzbedarf an elektrischer Energie entstiinde.

Zu diesem Gutachten duBerte der Beschwerdeflhrer, dass sich die Ansicht des Amtssachverstandigen nur dann
aufrecht erhalten lasse, wenn die bisherige energiewirtschaftliche Position der Vorarlberger Landesregierung in Frage
gestellt werde. Das Ziel energetisch optimaler Nutzung einer Energiequelle sei bisher immer mit Nachdruck vertreten
worden. Dass der Amtssachverstandige die 6kologisch vertragliche und ©6konomisch winschenswerte optimale
Nutzung erneuerbarer Energiequellen als "maximales Ausreizen von Energiequellen" diffamiere, entlarve sich als
Stimmungsmache flr das Projekt des Mb und gegen das Projekt des Beschwerdeflhrers. Zu den Ausfiihrungen des
Amtssachverstandigen Uber die Sinnhaftigkeit einer Elektroheizung sei darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer diese Art der Verwendung der elektrischen Energie "nur als dritte Option (neben Olheizung und
Holzheizung) bedacht" habe. Ob eine Elektroheizung tatsachlich als kontraproduktiv zu beurteilen ware, bleibe
dahingestellt, tatsachlich ware der Beschwerdeflhrer im diesbezlglichen Fall kein Nachfrager auf dem o6ffentlichen
Strommarkt, sondern wirde nur die ohnehin selbst erzeugte Energie verwenden. Wenn dem &ffentlichen Interesse
besser mit der Einspeisung eines moglichst hohen Anteiles der erzeugten Energie in das 6ffentliche Netz gedient ware,
wlrde der Beschwerdefihrer auch eine diesbezlgliche Auflage akzeptieren. Dass das Kraftwerk des
Beschwerdefiihrers gar nicht in der Lage ware, die fur seinen Bedarf notwendige Energie zu erzeugen, sei eine vom
Gutachter vertretene Ansicht, die sachlich nicht zutreffend sei und im Gutachten auch nicht begrindet werde. Es
komme ihr bei der anzustellenden Abwégung im Ubrigen auch kein Stellenwert zu.

Auch der Mb erstattete eine AuRerung, in welcher er Argumente anfiihrte, aus denen seinem Projekt der Vorzug zu
geben sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid dnderte die belangte Behdérde den Spruch des Bescheides der BH vom
22. Janner 1998 dahin ab, dass er ausschlie3lich dahin lautet, dass der Widerstreit zwischen der naher dargestellten
Bewerbung des Mb und der naher dargestellten Bewerbung des Beschwerdefuhrers auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung dahin entschieden wird, dass dem Projekt des Mb der Vorzug gegenliber dem Projekt
des Beschwerdefuhrers eingeraumt wird, wahrend der Berufung des Beschwerdefiihrers ansonsten keine Folge
gegeben wurde. Nach Darstellung des Verfahrensganges, Wiedergabe der maligebenden Gesetzesbestimmungen und
der im Berufungsverfahren eingeholten Amtssachverstandigengutachten trat die belangte Behdrde in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides der rechtlichen Wirdigung der BH bei, dass dem Projekt des Mb der Vorzug gegenuber
jenem des Beschwerdefuhrers einzurdumen sei. Die Kleinkraftwerksanlage des Beschwerdefihrers nutze zwar die
motorische Kraft des Gewassers besser aus, was aber die Ubrigen auch im 6ffentlichen Interesse gelegenen und in die
Interessenabwagung einzubeziehenden Vorzige der Kleinkraftwerksanlage des Mb nicht aufwiegen kdnne. Diese
Vorzlige bestinden darin, dass infolge der hoheren Restwasserfuhrung im R.-Bach eine weniger starke
Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes in diesem Bach, eine hohere Benetzung der Bachbettflache und eine starkere
Ausweitung des okologisch funktionsfahigen Areals des R.-Baches bewirkt werde, wozu noch komme, dass es auch
energiewirtschaftlich sinnvoller sei, elektrische Energie zur Ganze dem offentlichen Netz zur Verfigung zu stellen,
anstatt sie von vornherein - wenn auch nur teilweise - einem aus allgemeiner energiewirtschaftlicher
Betrachtungsweise vollig kontraproduktiven Eigenbedarf "Niedertemperaturheizzweck" zuzufuhren. Wie der
Amtssachverstandige fur Energiewirtschaft aufgezeigt habe, kdnne jede zusatzlich in das 6ffentliche Netz eingespeiste
Kilowattstunde aus Wasserkraft einen echten Beitrag zur CO2-Substitution leisten, weshalb das diesem Gutachten
entgegengesetzte Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht verfange. Zur Behauptung des Beschwerdefihrers, der Mb



kénne sein Projekt mangels Vorliegens der erforderlichen privatrechtlichen Zustimmung tberhaupt nicht realisieren,
sei der BH beizutreten, die zutreffend erkannt habe, dass vom Bestehen eines aufrechten Dienstbarkeitsvertrages fur
das Projekt des Mb auszugehen sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung einer
Gegenschrift und Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde - der Mb hat sich trotz gebotener
Gelegenheit am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt - erwogen:

Stehen verschiedene Bewerbungen (8 109) um geplante Wasserbenutzungen in Widerstreit, so gebuhrt nach§ 17
Abs. 1 WRG 1959 jener der Vorzug, die dem 6&ffentlichen Interesse (8 105) besser dient.

Gestattet die Beurteilung nach8 17 Abs. 1 WRG 1959 keine Entscheidung, so ist nach § 17 Abs. 3 leg. cit. das
vorhandene Wasser, unter besonderer Bedachtnahme auf die Bedlrfnisse der Wasserversorgung, nach Rucksichten
der Billigkeit, insbesondere durch den Gebrauch regelnde Bedingungen, in der Art zu verteilen, dass alle sich als
gleichwertig darstellenden Anspriche so weit als mdglich und zweckmaRig befriedigt werden. Ist dies nicht moglich, so
sind vorzugsweise jene Bewerbungen zu berlcksichtigen, welche die bessere Erreichung des angestrebten Zweckes
oder eine geringere Ruckwirkung auf Dritte erwarten lassen.

Wie der Begrindung des angefochtenen Bescheides entnommen werden kann, hat die belangte Behérde ihre
Entscheidung nicht auf § 17 Abs. 3 WRG 1959, sondern auf8 17 Abs. 1 WRG 1959 mit der Beurteilung gestitzt, dass das
Vorhaben des Mb dem o&ffentlichen Interesse besser diene als jenes des BeschwerdefUhrers.

Bei der in Anwendung der Bestimmung des§ 17 Abs. 1 WRG 1959 zu treffenden Beurteilung, welche von mehreren
Bewerbungen um geplante Wasserbenutzungen dem o6ffentlichen Interesse besser dient, handelt es sich im Umfang
der unvermeidlichen Gewichtung der zu prifenden 6ffentlichen Interessen letztlich um eine Wertentscheidung. Der
Verwaltungsgerichtshof ist von der Bundesverfassung zur Kontrolle der GesetzmaRigkeit des Verwaltungshandelns
berufen, hat aber - auBerhalb der Erledigung einer Sdumnisbeschwerde - nicht die Funktion einer im Instanzenzug
Ubergeordneten Verwaltungsbehorde. In der rechtlichen Prifung einer behodrdlichen Wertentscheidung kommt es
dem Verwaltungsgerichtshof daher auch nicht zu, seine Wertung an die Stelle der behordlichen zu setzen; der
Gerichtshof hat sich vielmehr auf die Prifung der Frage zu beschrénken, ob die zu priifende Wertentscheidung vor
dem Gesetz insoweit bestehen kann, als die bei der Wertentscheidung zu bertcksichtigenden Argumente ausreichend
erfasst und einander gegenlUbergestellt worden sind (siehe hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 16. September 1999,
96/07/0156, 0157, vom 10. Dezember 1998, Slg. N.F. Nr. 15.037/A, vom 24. Oktober 1995, Slg. N.F. Nr. 14.351/A, und
vom 28. Juni 1993,93/10/0019), und als die Wertentscheidung als solche zu den fir sie maligebenden
Gesetzesvorschriften in ihrer Gesamtschau nicht in Widerspruch steht. Einer solchen Prifung hélt die von der
belangten Behorde im hier angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung stand.

Der Beschwerdefiihrer verweist inhaltlich auf die Bestimmung des § 105 Abs. 1 lit. i WRG 1959, nach welcher ein Antrag
auf Bewilligung eines Vorhabens im 6ffentlichen Interesse insbesondere auch dann als unzuldssig angesehen werden
kann, wenn sich ergibt, dass ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines 6ffentlichen Gewassers
einer moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht.

Dem ist zundchst zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, dass der mit
§ 17 Abs. 1 WRG 1959 verbundene Hinweis auf§ 105 WRG 1959 das zu prifende o6ffentliche Interesse nicht
hinreichend charakterisiert (siehe die bei Oberleitner, WRG (2000), 8 17 E 7 und auch E 8 (hier nur Rechtssatz),
wiedergegebene Judikatur). Dass das Projekt des Beschwerdefihrers die motorische Kraft des Gewdssers besser
ausnitzt, hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ohnehin eingerdumt und in ihrer Wertentscheidung
berUcksichtigt. Diese "bessere Ausnitzung" resultiert allerdings nicht aus jenem Mehrgewinn in der Stromerzeugung,
der die Folge der Inanspruchnahme einer héheren Wassermenge des Gewassers fur Kraftwerkszwecke ist, sondern
lediglich aus dem vom Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik aufgezeigten Umstand, dass bei der Herstellung
einer neuen Kraftwerksanlage im Verhaltnis zur Generaliberholung einer alten Anlage tendenziell mit der Erzielung
eines hoheren Wirkungsgrades aus den vom Amtssachverstandigen dargestellten Griinden auszugehen ist. Die vom
Beschwerdefiihrer als befremdend empfundene Formulierung des von der belangten Behdrde herangezogenen
Amtssachverstandigen fur Energiewirtschaft Uber die Fragwirdigkeit eines "maximalen Ausreizens von Energiequellen”
steht mit der Wertung, die sich aus der Gesetzesvorschrift des § 105 Abs. 1 lit. i WRG 1959 ableiten l3sst, in keinem
Widerspruch. Die genannte Vorschrift postuliert, dass eine Wasserkraft, die in Anspruch genommen wird, zu dem in
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Anspruch genommenen Zweck auch mdglichst vollstandig wirtschaftlich ausgenutzt wird. Dieses Interesse hat nichts
zu tun mit der grundsatzlich anderen Frage, wie viel Inanspruchnahme von Wasserkraft im 6ffentlichen Interesse
tatsachlich winschenswert ist, welche Frage jeweils nach Lage des Einzelfalles gesondert zu beantworten ist.

Der Beschwerdehinweis auf§ 17 Abs. 3 WRG 1959 geht fehl, weil die belangte Behorde ihre Entscheidung auf diese
Norm nicht gestutzt hat.

Der Hinweis des Beschwerdefihrers, dass 8 105 Abs. 1 lit. m WRG 1959 eine Beeintrachtigung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit der Gewasser "als relevant" nur dann erachte, wenn sie wesentlich sei, verkennt wiederum, dass die
im 8 105 Abs. 1 WRG 1959 als Bewilligungshindernisse formulierten ¢ffentlichen Interessen nicht unreflektiert der nach
§ 17 Abs. 1 WRG 1959 zu treffenden Wertentscheidung zu Grunde gelegt werden kénnen. Dass das Kraftwerksprojekt
des Beschwerdefihrers im Falle seiner Verwirklichung eine wesentliche Beeintrachtigung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit des Gewassers im Sinne des § 105 Abs. 1 lit. m WRG 1959 nicht bewirken wirde, steht ja, worauf der
Beschwerdefiihrer zutreffend hinweist, ohnehin auBBer Streit. Das heil3t aber nicht, dass im Widerstreitverfahren bei
der Untersuchung der Frage, welches Projekt dem oOffentlichen Interesse insgesamt besser dient, jenes 6ffentliche
Interesse, zu dessen Schutz im & 105 Abs. 1 lit. m WRG 1959 bei seiner krassen Verletzung sogar ein
Bewilligungshindernis statuiert wurde, in die Gesamtschau der Interessenbeurteilung nicht mehr einzubeziehen ware.
Dass dem offentlichen Interesse an der ¢kologischen Funktionsfahigkeit von Gewdssern umso besser entsprochen
wird, je weniger Wasser fur Kraftwerkszwecke verwendet wird, ist eine von den Amtssachverstandigen im Verfahren
vorgetragene Aussage, welcher der Beschwerdefihrer fachlich nicht auf gleicher Ebene entgegengetreten und welche
auch einsichtig ist. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, die Restwasserfliihrung seines Projektes sei fir die Monate
auBerhalb November bis April sogar hoher als jene des Projektes der MP und die gegenteilige Argumentation der
belangten Behorde aktenwidrig, kann der Verwaltungsgerichtshof mangels jeglicher Erlduterung dieser Behauptung in
der Beschwerde und angesichts ihres eklatanten Widerspruchs zur Aktenlage nicht nachvollziehen.

Entgegen der Beschwerdebehauptung hat sich die belangte Behorde unter Berufung auf die als unschliissig nicht
erkennbaren Aussagen des von ihr beigezogenen Amtssachverstandigen fur Energiewirtschaft auch mit dem Argument
des Beschwerdeflhrers Gber die mit seinem Projekt verbundene CO2-Einsparung befasst. Dass das Ziel einer CO2-
Vermeidung mit einem Vorhaben, das zur Ganze der Einspeisung des mit Hilfe der Wasserkraft gewonnen Stroms in
das offentliche Netz dient, eher unterstitzt wird als mit einem Vorhaben, welches die aus Wasserkraft gewonnene
Energie in der vom Beschwerdeflhrer angekiindigten Weise nutzen will, ist eine von der belangten Behorde auf
sachverstandiger Basis getroffene Schlussfolgerung, die nachvollziehbar anmutet (vgl. auch die im hg. Erkenntnis vom
29. Juni 1995, 94/07/0163, angestellten Erwagungen zur Fragwirdigkeit des Bestehens eines Vorteiles im allgemeinen
Interesse im Sinne des 8§ 63 lit. b WRG 1959 bei blof3er Eigennutzung der gewonnenen Energie). Inwieweit die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte "hdhere wirtschaftliche Wertschépfung" seiner Kraftwerksanlage im Verhaltnis zu
den "geringfligigen Verbesserungen der Altanlage" des Mb ein tragfahiges Argument dafiir darstellen soll, dass das
Projekt des Beschwerdefihrers dem o&ffentlichen Interesse besser diene als das Projekt des Mb, macht der
Beschwerdefiihrer nicht einsichtig und vermag der Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu erkennen. Dass es bei der
Wertentscheidung nach 8 17 Abs. 1 WRG 1959 im Falle widerstreitender Kraftwerksprojekte weder allein noch primar
auf das Ausmald der Energiegewinnung ankommt, hat der Gerichtshof schon wiederholt ausgesprochen (siehe die bei
Oberleitner, a.a.0., 8 17 E 6 und 15, wiedergegebene Judikatur).

Soweit der Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner Verfahrensriige vortragt, es beschranke sich die Begrindung des
angefochtenen Bescheides in einer unvollstandigen Wiedergabe der eingeholten Gutachten, ohne dass die belangte
Behorde eigensténdige Wertungen vorgenommen und die vom Beschwerdefiihrer erstatteten AuRerungen zu diesen
Gutachten berticksichtigt hatte, ist dieses Beschwerdevorbringen auch nicht geeignet, der Beschwerde zu einem Erfolg
zu verhelfen. Die belangte Behdrde hat ihre Wertentscheidung begrindet und sich dabei auf die eingeholten
Amtssachverstandigengutachten gestitzt, die vom Beschwerdeflhrer weder fachlich gleichwertig bekampft worden
noch als unschlissig zu erkennen sind. Welche der vom Beschwerdefihrer zu diesen Gutachten erstatteten
AuRerungen die belangte Behdrde unberlcksichtigt gelassen habe, wird vom Beschwerdefiihrer ebenso wenig
dargestellt wie die behauptete Unvollstandigkeit der Wiedergabe der Gutachten, was dem Verwaltungsgerichtshof eine
nahere Auseinandersetzung mit dieser Kritik verwehrt. Erst recht unterlasst der Beschwerdeflhrer eine Darstellung der
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Uberlegungen, aus denen unter Beriicksichtigung welches unberlcksichtigt gebliebenen Vorbringens und welcher
nicht wiedergegebenen Gutachtensinhalte die Behoérde zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kénnen. Weder der
behauptete Verfahrensmangel, noch seine Relevanz werden in der Beschwerde damit nachvollziehbar dargestellt.

SchlieBlich macht der BeschwerdefUhrer auch noch geltend, dass sich die belangte Behérde mit dem von ihm
bezweifelten Bestand der Dienstbarkeit des Mb nicht ernsthaft auseinander gesetzt habe; da seit dem 1. Janner 1981
keine Wasserbenutzungsbewilligung fur die bestehende Anlage des Mb mehr bestanden habe, sei damit doch auch
dem Dienstbarkeitsrecht die Rechtsgrundlage entzogen. Auch mit diesem Vorbringen ist nichts zu gewinnen. Entgegen
der Behauptung des Beschwerdefiihrers hat sich die belangte Behérde mit diesem Einwand dadurch befasst, dass sie
der Beurteilung der BH vollinhaltlich beigetreten ist. Abgesehen davon, dass sich die vom Beschwerdefthrer in diesem
Zusammenhang gezogene rechtliche Schlussfolgerung schon nach den Normen des Privatrechts nicht nachvollziehen
lasst, geht dieses sein Vorbringen im vorliegenden Verfahren schon deswegen ins Leere, weil es im Falle einer wie hier
nicht nach 8 17 Abs. 3 WRG 1959, sondern nach § 17 Abs. 1 leg. cit. getroffenen Widerstreitentscheidung auf die
Berthrung fremder Rechte Uberhaupt nicht ankommt. Selbst wenn einer dem Mb fUr sein Projekt zu erteilenden
wasserrechtlichen Bewilligung mangels aufrechten Bestandes seines Dienstbarkeitsrechtes fremde Rechte in einer nur
durch die Einrdumung von Zwangsrechten tGberwindbaren Weise entgegenstiinden, hatte dies Bedeutung nur fur das
Verfahren Uber die wasserrechtliche Bewilligung fir das Projekt des Mb, nicht aber flr das Widerstreitverfahren, in
welchem im Falle einer Entscheidung nach § 17 Abs. 1 WRG 1959 allein maRgeblich ist, welche der konkurrierenden
Bewerbungen um ein Wasserbenutzungsrecht dem 6ffentlichen Interesse besser dient.

Die Beschwerde erwies sich somit als unbegriindet und war deshalb gemaf § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 27. Juni 2002
Schlagworte
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