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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerde des KA in E, vertreten durch die Raits Ebner Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Ignaz-Rieder-Kai 11c,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 5. Dezember 2001, ZI. UVS-
11/10.304/4-2001, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit), zu Recht erkannt:

Spruch
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behoérde vom 5. Dezember 2001 wurde der Beschwerdefuhrer der Begehung einer Verwaltungstibertretung nach 8 28
Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) dahingehend schuldig
erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der K Transport Gesellschaft mbH (mit dem Sitz in St) zu
verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin am 28. September 2000 einen namentlich naher bezeichneten
ungarischen Staatsangehodrigen an einem naher bezeichneten Tatort (Grenzkontrollstelle Heiligenkreuz) ohne die
erforderliche arbeitsmarktbehérdliche Genehmigung als LKW-Fahrer (als von der X Kft. mit dem Sitz in Ungarn
Uberlassene Arbeitskraft) beschaftigt habe.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurden UGber den Beschwerdeflhrer nach dem ersten Strafsatz des§ 28 Abs. 1
Z. 1 AuslBG eine Geldstrafe in der Hohe von S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe vier Tage) und Kostenbeitrage fur das

erstinstanzliche Verfahren von S 2.000,-- sowie fur das Berufungsverfahren von S 4.000,-- verhangt.

Zur Begrindung lhrer Entscheidung fihrte die belangte Behdrde - nach Wiedergabe des Spruches des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses, des Inhaltes der Berufung, der AuRerung des Beschuldigtenvertreters und der

Aussage des Beschuldigten - Folgendes aus:

"Wie auch in den Ubrigen beim Unabhangigen Verwaltungssenat Salzburg anhangigen vergleichbaren Fallen steht
unbestritten fest, dass zum Tatzeitpunkt der auf die K Transport GesmbH zugelassene LKW von einem ungarischen
Kraftfahrer gelenkt wurde. Der Lenker ist gemal den vorgelegten Unterlagen bei der X Kft. (kurz: X) mit Sitz in Ungarn
als Kraftfahrer beschaftigt und erhalt hiefur einen Grundlohn von umgerechnet etwa S 1.400,-- monatlich. Hinsichtlich
einiger Lenker liegen 'Delegations-Vereinbarungen' zwischen der X und dem betreffenden Lenker vor, indem dieser zur
Arbeitsverrichtung zur K Transport GesmbH delegiert wird. Die X (Gesellschafter zu je 50 % KA und dessen Gattin G)
beschaftigt mehr als 60 Kraftfahrer, besitzt aber nur fiinfzehn eigene LKW, vor Ubernahme des Unternehmens durch
die Ehegatten A bestand dieses aus 2 LKWs sowie 3 bis 4 Arbeitnehmern.

Die K Transport GesmbH hingegen besal3 ausweislich ihrer eigenen Web-Seiten bereits vor 10 Jahren einen Fuhrpark
von Uber 200 LKW. Die Frachtbriefe weisen immer die K Transport GesmbH als Frachtfiihrer auf, in einigen Fallen ist als
Subfrachtfuhrer die X eingetragen. Die Fahrten wurden stets mit - laut vorgelegten Unterlagen kurzzeitvermieteten -
LKW der K Transport GesmbH durchgefuhrt. Handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der K Transport GesmbH ist der
Beschuldigte, ebenso halt er 50 % der Geschaftsanteile (die restlichen 50 % stehen im Eigentum seiner Gattin GA). Die
Eigentumsverhaltnisse bei der X sind somit ident mit jener bei der K Transport GesmbH.

Auf Grund der vorliegenden Umstande ist als erwiesen anzusehen, dass in den genannten Fallen gemaR dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt (8 2 Abs. 4 Auslanderbeschaftigungsgesetz bzw. § 4 Abs. 1 Arbeitskraftetiberlassungsgesetz)
eine Uberlassung von Arbeitskréften, namlich der LKW-Fahrer, von der X an die K Transport GesmbH gegeben ist. Vor
allem das Missverhdltnis zwischen der Anzahl an Kraftfahrern und jener an Fahrzeugen bei dem ungarischen
Unternehmen - welches auch erst nach Ubernahme des Unternehmens durch die Ehegatten A entstanden ist - zeigt,
dass die Scheinkonstruktion mittels kurzzeitvermieteter Fahrzeuge einzig dem Zweck dienen soll, um 'teure' gemaf3
Osterreichischem Arbeitsvertragsrecht zu entlohnende Kraftfahrer durch 'billige' ungarische Arbeitnehmer ersetzen zu
kénnen. Immerhin scheint in den Arbeitsvertragen der ungarischen Kraftfahrer als Grundlohn nur eine Summe von
etwa S 1.400,-- monatlich auf und betragt der Mietzins der vermieteten Fahrzeuge lediglich S 1,-- pro Monat! Uberdies
erscheint es duBerst lebensfremd, wenn seitens der Rechtsvertretung vorgebracht wird, dass die K Transport GesmbH
von den in einigen Fallen vorliegenden 'Delegations-Vereinbarungen' keinen Gebrauch gemacht hat; es stellt sich hier
die Frage, aus welchem Grund dann Uberhaupt das im Eigentum des Beschuldigten und seiner Gattin stehende
ungarische Unternehmen solche Vereinbarungen mit den Fahrern abschlieRt. Auf den Web-Seiten des Unternehmens
K scheint X auch nicht als eigenes Unternehmen, sondern lediglich als weiterer Standort des Unternehmens K auf und
wird (félschlicherweise) als 'K-Tochter' bezeichnet. Es wird dort auch ausgefihrt, dass die X 'alle Vorteile der K
Organisation' nltze, beinhaltend 'modernstes Equipment und das Know-How der Muttergesellschaft'. Die Transporte
sind somit der K Transport GesmbH als Frachtfihrer zuzurechnen. Daher geht auch der Hinweis der Rechtsvertretung
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des Beschuldigten auf die Stellungnahme des (damaligen) Bundesministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
vom 08.07.1999 und die darauf Bezug nehmende Auskunft des Arbeitsmarktservice Salzburg vom 09.09.1999 fehl, da
darin ein bewilligungsfreier Einsatz auslandischer Arbeitskrafte durch ein auslandisches Unternehmen angesprochen
wird; dagegen wurde in der Stellungnahme des Ministeriums ausdriicklich angefiihrt, dass bei Uberlassung von
Fahrern von einem auslandischen Unternehmen an ein inlandisches Unternehmen nicht nur eine
Beschaftigungsbewilligung gemall den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, sondern auch eine
Bewilligung gemall 8 16 Abs. 4 Arbeitskraftetiberlassungsgesetz erforderlich ist. Diese Rechtsansicht ist auch durch
diesbezigliche hdochstgerichtliche Rechtsprechung (siehe zB VwGH 06.09.1994, 93/11/0162), untermauert. Da die
Regelung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes als Anknupfungspunkt die Beschaftigung eines auslandischen
Arbeitnehmers  ausweist, wahrend §& 16  Arbeitskraftelberlassungsgesetz  die  grenziberschreitende
Arbeitskrafteiberlassung vom Ausland nach Osterreich zum Inhalt hat, ist der Zweck der Bestimmungen ein
unterschiedlicher; eine von Beschuldigtenseite monierte Doppelbestrafung liegt somit nicht vor.

Die K Transport GesmbH ist daher in diesen Fallen als Beschaftiger der ungarischen LKW-Lenker im Sinn des § 3 Abs. 3
Arbeitskraftetberlassungsgesetz und damit auch als Arbeitgeber gemald 8 2 Abs. 3 lit. ¢ Auslanderbeschaftigungsgesetz
anzusehen. Da bezlglich der eingesetzten ungarischen Kraftfahrer weder Beschaftigungsbewilligungen noch
Bewilligungen zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 Arbeitskréfteliberlassungsgesetz vorliegen,
erfolgten die Bestrafungen zu Recht. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf eine bereits rechtskraftige
einschlagige Bestrafung des Beschuldigten wegen Beschaftigung eines ungarischen Kraftfahrers, welche nicht vor den
Hochstgerichten bekampft wurde.

Der Aufnahme der von der Rechtsvertretung des Beschuldigten noch begehrten Beweise, vor allem der Einvernahme
der bei der X titigen Mitarbeiter, bedurfte es nicht, da diese zum einen keinen Wohnsitz in Osterreich aufweisen und
daher eine direkte Einvernahme in der Verhandlung des UVS nicht hatte erzwungen werden kénnen
(Unmittelbarkeitsgrundsatz), zum anderen ja auch seitens der Berufungsbehdrde nicht bezweifelt wird, dass die X in
gewissem Umfang - neben der Zurverfligungstellung von Fahrern fur die K Transport GesmbH - auch eine

eigenstandige Geschaftstatigkeit entwickelt bzw. die 'Subfrachtauftrage' der K Transport GesmbH verbucht werden".

Die weitere Bescheidbegrindung betrifft die Strafbemessung. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende

Beschwerde.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, nicht der ihm zur Last
gelegten Verwaltungsubertretung schuldig erkannt und dafur bestraft zu werden. Er beantragt, eine mundliche
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof durchzufihren und den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

GemalR § 3 Abs. 1 AusIBG (in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 78/1997) darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung oder eine EU-
Entsendebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis

oder einen Befreiungsschein besitzt.

Als Beschaftigung (im Sinne des AusIBG) gilt u.a. nach 8 2 Abs. 2 lit. e AusIBG die Verwendung Uberlassener
Arbeitskrafte im Sinne des 8 3 Abs. 4 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988.

Nach § 2 Abs. 3 lit. ¢ AusIBG sind in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschéftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 des

Arbeitskraftetberlassungsgesetzes den Arbeitgebern gleich zu halten.

GemaR § 3 Abs. 3 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (AUG; BGBI. Nr. 196/1988) ist Beschéftiger, wer Arbeitskrafte

eines Uberlassers zur Arbeitsleistung fir betriebseigene Aufgaben einsetzt.
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Fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, ist zufolge § 4 Abs. 1 AUG der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle liegt Arbeitskrafteliberlassung insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre
Arbeitsleistung im Betrieb des Werkbestellers in Erfillung von Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken
oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in dem Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht
unterstehen oder

4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung haftet.

Fur die Abgrenzung zwischen Werkvertragen, deren Erfillung im Wege einer Arbeitskraftetiberlassung im Sinne des
AUG stattfindet und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist, ist grundsétzlich eine Gesamtbetrachtung der
Unterscheidungsmerkmale notwendig. Das Vorliegen einzelner, auch fir das Vorliegen eines Werkvertrages
sprechender Sachverhaltselemente ist in diesem Sinne nicht ausreichend, wenn sich aus den Gesamtumstanden unter
Berucksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Interessenlage Gegenteiliges ergibt. Es kann Arbeitskraftetberlassung
im Sinne von § 4 Abs. 2 AUG aber auch vorliegen, wenn keine organisatorische Eingliederung der Arbeitskréfte in den
Betrieb des Werkbestellers besteht, stellt dieses Tatbestandsmerkmal (im Sinne der Z. 3 der genannten Bestimmung)
doch nur eines von vier moglichen Merkmalen der Beschaftigung Uberlassener Arbeitkrafte dar (vgl. hiezu etwa die
hg. Erkenntnisse vom 18. November 1998, ZI. 96/09/0281, und vom 13. September 1999, ZI.97/09/0147, und die

jeweils darin angegebene Vorjudikatur).

Der Begriff der Beschaftigung ist durch§ 2 Abs. 2 AusIBG u. a. in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem
Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhdltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund
gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften ausgetibt wird, als Beschaftigung gilt. MaRgebend fur diese Einordnung
in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher
Abhangigkeit des Arbeitenden ausgeubt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im
Sinne des § 2 Abs. 2 leg. cit. ist u. a. auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das
Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschliel3lich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen.
Liegt eine Verwendung in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses
oder arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG
unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag
zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf § 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen
Willensiibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit
gegeben haben, kommt es hingegen nicht an. Auch etwa die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte gilt gemaR § 2
Abs. 2 lit. e AusIBG als Beschaftigung (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2002, Zlen. 2000/09/0142,
2001/09/0216, und die darin angegebene Judikatur).

Die hinsichtlich der objektiven Tatseite zu beurteilenden Rechtsfragen lassen wohl Ahnlichkeiten zu dem mit dem
hg. Erkenntnis vom 22. Janner 2002, ZI. 2000/09/0147, entschiedenen Beschwerdefall erkennen. Anders als in dem
genannten Erkenntnis hat vorliegend allerdings die belangte Behorde keine Sachverhaltsfeststellungen (wie in dem
damals angefochtenen Bescheid) getroffen bzw. ist kein insoweit unbestrittener oder erwiesener Sachverhalt
vorgelegen, um fehlerfrei zu demselben rechtlichen Ergebnis gelangen zu kénnen.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist entscheidend, ob die ungarische Arbeitgeberin des verwendeten ungarischen LKW-
Fahrers bei Abwicklung des gegenstandlichen grenziberschreitenden Transportes als Arbeitskraftetiberlasser oder als
Frachtfiihrer bzw. Unterfrachtfihrer des Hauptfrachtflhrers tatig gewesen ist. Die belangte Behdrde hat "auf Grund
der vorliegenden Umstinde gemaR dem wahren wirtschaftlichen Gehalt" die Uberlassung einer Arbeitskraft als
erwiesen angesehen. Die dazu getroffenen Sachverhaltsfeststellungen (zum objektiven Tatbestand der angelasteten
Verwaltungsiibertretung) erweisen sich jedoch aus folgenden Erwagungen als unzureichend:

Der Inhalt der dem gegenstandlichen Transport zugrunde liegenden Frachtpapiere und die konkrete Abwicklung des
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gegenstandlichen Transportes (insbesondere die rechtlichen Rahmenbedingungen des tatsachlichen Transportes) sind
nicht festgestellt. Im Widerspruch zur Beurteilung der - allerdings nicht konkret und bezogen auf den vorliegenden
Transport festgestellten - "vorliegenden Umstande" als Arbeitskraftelberlassung steht die zur Ablehnung von
Beweisantragen des Beschwerdefihrers im angefochtenen Bescheid gegebene Begrindung der belangten Behdrde,
dass die ungarische Arbeitgeberin des LKW-Fahrers "in gewissem Umfang auch eine eigenstandige Geschaftstatigkeit
entwickelt bzw. Subfrachtauftrdge der K Transport GesmbH verbucht" habe. Ein Tatigwerden der ungarischen
Arbeitgeberin im konkreten Fall als Unterfrachtfhrerin ist demnach sachverhaltsmaRig nicht ausgeschlossen.

In der von der belangten Behoérde durchgefuhrten miindlichen Verhandlung - gemaRs§ 51i VStG hatte die belangte
Behorde demnach bei der Fallung ihres Erkenntnisses nur auf das Rucksicht zu nehmen, was in dieser Verhandlung
vorgekommen ist - wurden allerdings keine (den Beschwerdeflhrer konkret belastenden) Beweise aufgenommen, die
im Ergebnis eine Beurteilung im Sinne einer Arbeitskraftetberlassung zulieRen. Dass der Beschwerdeflhrer oder sein
Vertreter dartber ein Tatsachengestandnis abgelegt habe, ist nach dem Inhalt des Beschuldigtenvorbringens bzw. der
Aussage des Beschuldigten jedenfalls nicht zu erkennen und wird dies im angefochtenen Bescheid auch nicht
dargetan.

Die belangte Behorde hat keine Feststellungen darlber getroffen, ob die angeblich Uberlassene Arbeitskraft
"organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstellt war".
Demnach kann nicht beurteilt werden, ob die Voraussetzung des § 4 Abs. 2 Z. 3 AUG im vorliegenden Fall erfiillt ist
oder nicht (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 21. September 1999, ZI. 97/08/0053). Der "wahre wirtschaftliche
Gehalt eines Sachverhaltes" kann allerdings erst nach Feststellung samtlicher hieflr wesentlicher Umstande in seiner
Gesamtheit beurteilt werden, also insbesondere auch welches Unternehmen die Dienst- und Fachaufsicht Gber den
verwendeten LKW-Fahrer tatsachlich austbte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2000, ZI. 99/09/0115). In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer die Einvernahme des verwendeten LKW-
Fahrers als Zeugen zu dem Beweisthema beantragt hatte, dass dieser ausschlieBlich bei der X beschéftigt gewesen sei.
Die belangte Behdrde hat allerdings nicht einmal den Versuch unternommen, diesen Zeugen - der im gesamten
Verfahren bisher noch nicht befragt worden war und dessen Anschrift im Ausland aktenkundig war - zur mindlichen
Berufungsverhandlung zu laden. Es kann daher nicht gesagt werden, ob die Voraussetzungen des § 51g Abs. 3 Z 1 VStG
hinsichtlich dieses Zeugen vorlagen (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse jeweils vom 29. November 2000,
Z1.98/09/0170, und 98/09/0164), bzw. ob der Zeuge einer Ladung vor die belangte Behorde Folge leisten wird, sodass
die Ladung des Zeugen nicht von vornherein aussichtslos erscheint. Allenfalls hatte die belangte Behdrde auf das
Anerbieten des Beschwerdeflihrers eingehen kdnnen, diesen Zeugen ohne Ladung zur Berufungsverhandlung stellig
zu machen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 5. August 1998, ZI. 97/21/0882).

Auch hinsichtlich der Voraussetzungen der Tatbestandsmerkmale der Z. 1 und der Z. 4 des § 4 Abs. 2 AUG hat die
belangte Behorde keine Feststellungen getroffen, die sich auf den konkreten Transport bzw. dessen tatsachliche
Abwicklung beziehen. Hingegen hat die belangte Behdrde festgestellt, dass "die Fahrten" (also wohl auch der
gegenstandliche Transport) mit einem LKW der K Transport GesmbH durchgefihrt wurde, und dass fur dieses
kurzzeitvermietete Fahrzeug ein Mietzins von ("nur") S 1,-- pro Monat vereinbart worden sei. Welche Bedeutung dieser
"LKW-Uberlassung" im Sinne der Z. 2 des § 4 Abs. 2 AUG fir die Beurteilung, ob insgesamt betrachtet
Arbeitskraftetberlassung vorgelegen ist oder nicht, zukommen wird, kann erst (und nur) nach ausreichender
Sachverhaltsermittlung und Sachverhaltsfeststellung gesagt werden.

Die belangte Behorde hat es - was in der Beschwerde zutreffend gertgt wird - demnach unterlassen, erhebliche
Tatfragen zum objektiven Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungstbertretung zu kldren, darUber Beweise
aufzunehmen und danach hinreichende Feststellungen zu treffen. Schon aus den dargelegten Erwagungen - ohne dass
auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides zur subjektiven Tatseite und die dagegen erstatteten
Beschwerdeausfiihrungen eingegangen zu werden braucht - war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3
lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafl3 &8 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG abgesehen

werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.
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