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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 869 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde des am 5. Februar 1970
geborenen D in W, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 25. Marz 1998, ZI. 304.656/3- 111/11/98, betreffend
Zuruckweisung eines Antrages auf Wiederaufnahme i.A. Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer beantragte am 22. Mai 1995 (Einlangen beim Landeshauptmann von Wien) die Erteilung einer
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, wobei er als Aufenthaltszweck Familienzusammenfihrung bzw.
Familiengemeinschaft mit seiner Ehegattin, nach den Antragsgaben einer Osterreichischen Staatsbirgerin, geltend
machte.

Dieser Antrag wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fUr Inneres vom
22. Dezember 1995 gemal? 8 5 Abs. 1 AufG iVm § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992 abgewiesen. Begriindend fuihrte die belangte
Behorde nach Wiedergabe der malRgeblichen Gesetzesbestimmungen aus, auf Grund der dem Antrag beigelegten
Heiratsurkunde sei ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer am 2. September 1993 eine dsterreichische Staatsburgerin
geehelicht habe. Diese Ehe sei mit ndher bezeichnetem Urteil des Bezirksgerichtes H. vom 23. Marz 1994 rechtskraftig
far nichtig erklart worden. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes reiche die ausschlieRliche oder
Uberwiegende Absicht, durch die EheschlieBung nur die unbeschrankte Aufenthaltsmdglichkeit und/oder den
ungehinderten Zugang zum O&sterreichischen Arbeitsmarkt zu erlangen, also auch ohne nach Erfullung der
Voraussetzungen die 0Osterreichische Staatsbirgerschaft anzustreben, fur die Nichtigerklarung der Ehe aus. Die
Annahme, dass der Aufenthalt eines derartigen Fremden die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden
wlrde, bestatige der Verwaltungsgerichtshof nach standiger Rechtsprechung wie folgt: Die rechtsmissbrauchliche
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Eingehung einer Ehe durch einen Fremden zwecks Beschaffung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen stelle
ein Verhalten dar, welches dazu fuhre, dass die 6ffentliche Ordnung durch den weiteren Aufenthalt des Fremden in
Osterreich gefahrdet ware. Auf Grund des angefiihrten Sachverhaltes und der eindeutigen Rechtsprechung sei der
Antrag des Beschwerdefiuhrers gemal3 8§ 5 Abs. 1 AufG iVm 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992 abzulehnen und der
Beschwerdefiihrer somit vom weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet auszuschlieBen gewesen. Zu den personlichen
Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers sei zu sagen, dass nur die dargestellten familidren Beziehungen zu Osterreich
bestinden. Auch in seiner Berufung habe er keine Grinde vorbringen kénnen, die eine Entscheidung zu seinen
Gunsten herbeigefihrt hatte. Bei Abwdgung der o&ffentlichen Interessen und der privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers im Rahmen des Art. 8 MRK sei auf Grund des angeflhrten Sachverhaltes den o&ffentlichen
Interessen Prioritat einzuraumen gewesen.

Am 26. Mai 1997 (Datum der Postaufgabe) beantragte der Beschwerdefiihrer die Wiederaufnahme des mit dem
vorgenannten Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 22. Dezember 1995 rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens und brachte dazu vor, "nunmehr" sei ihm ein Beweismittel, namlich die in Fotokopie beiliegende
Bestatigung seiner Gattin R.K. vom 11. Mai 1997 zugekommen, wonach keineswegs eine "Scheinehe" vorgelegen ware;
sie hatte ihn am 2. September 1993 aus Liebe geheiratet; bis Ende Marz 1996 hatten sie im gemeinsamen Haushalt
gelebt.

Der Bundesminister fir Inneres wies diesen Antrag mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25. Marz 1998
gemal § 69 Abs. 2 und 4 AVG zurlick und fuhrte nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der maf3geblichen
Gesetzesbestimmungen begrindend aus, dem Antrag lasse sich lediglich entnehmen, dass dem Beschwerdefihrer das
neue Beweismittel "nunmehr" zugekommen sei; auf Grund dieser Angabe kdnne nicht beurteilt werden, ob mit
Einbringung des Antrages am 26. Mai 1997 die zweiwdchige Antragsfrist gewahrt worden sei. Da der Antrag mit einem
der Verbesserung nicht zuganglichen inhaltlichen Mangel behaftet sei, sei er zuriickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und unter Abstandnahme von der Erstattung
einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass mit dem angefochtenen Bescheid nicht Uber die Frage der Erteilung bzw. Versagung
einer Aufenthaltsbewilligung an den Beschwerdefihrer abgesprochen, sondern eine verfahrensrechtliche
Entscheidung (Zurickweisung eines Wiederaufnahme-Antrages) getroffen wurde. Ein Fall des &8 113 Abs. 6 oder 7 FrG
1997 liegt daher nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf eine Sachentscheidung
Uber seinen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens i.S. des § 69 AVG verletzt.

Gemal? § 69 Abs. 2 AVG ist ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens binnen zwei Wochen von dem Zeitpunkt, in
dem der Antragsteller nachweislich vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, einzubringen. Den Nachweis,
dass der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens rechtzeitig gestellt wurde, hat der Antragsteller, und zwar
gleichzeitig mit der Antragstellung, zu erbringen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1992, ZI. 91/12/0150, mwN).

Die Rechtsansicht der belangten Behorde, der Antrag enthalte keine ausreichenden Angaben Uber die Rechtzeitigkeit
der Antragstellung, wird vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt:

Zum einen verweist der Beschwerdefihrer nicht nur darauf, das in Rede stehende Beweismittel sei ihm "nunmehr"
zugekommen, er fuhrt auch ausdricklich das Datum dieses Schreibens mit "11.5.1997" an, zum anderen ist diese
Bestatigung, worauf der Beschwerdeflhrer gleichfalls hinweist, dem Antrag in Fotokopie beigelegt. Die belangte
Behorde hatte daher ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Wiederaufnahmsantrages
auf der Basis der Antragsbehauptungen: Wenn "nunmehr" namlich "11.5.1997" bedeutete (hiebei handelte es sich,
worauf die Beschwerde zutreffend hinweist, um einen Sonntag) und der darauf gestitzte Wiederaufnahme-Antrag am
26. Mai 1997 (= Montag) zur Post gegeben wurde, so war der Antrag jedenfalls rechtzeitig (zur Berechnung der Frist
siehe 88 32 ff AVG).
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Indem sie dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Der
angefochtene Bescheid war daher gemalR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf 83 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001. Die in der Hohe von S 2.500,-- entrichtete GebUhr nach§ 24 Abs. 3 VWGG war mit EUR 181,68

festzusetzen.

Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des 8 39 Abs. 2 Z. 4 VWGG

Abstand genommen werden.
Wien, am 2. Juli 2002
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