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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 19.01.1966

Norm

ABGB §364c B3

Rechtssatz

Ein gem § 364 c ABGB dinglich wirksames Veräußerungsverbot hindert nicht die Giltigkeit eines vom

Liegenschaftseigentümer mit einem Dritten vereinbarten Tausches von Grundstücken und berechtigt ihn auch nicht,

die ihm aus diesem Tauschvertrag obliegenden Erklärungen zu verweigern. Nur die grundbücherliche Durchführung

wird hinausgeschoben.

Entscheidungstexte

6 Ob 7/66

Entscheidungstext OGH 19.01.1966 6 Ob 7/66

Veröff: SZ 39/9 = EvBl 1966/297 S 387

8 Ob 156/67

Entscheidungstext OGH 20.06.1967 8 Ob 156/67

Veröff: Veröff: JBl 1968,90 (mit Glosse von Bydlinski) = EFSlg 8319 = LwBetr 1968,87 = NZ 1968,94

4 Ob 501/70

Entscheidungstext OGH 13.01.1969 4 Ob 501/70

5 Ob 116/73

Entscheidungstext OGH 13.06.1973 5 Ob 116/73

Auch; Beisatz: Hier: Kaufvertrag (T1)

5 Ob 22/76

Entscheidungstext OGH 02.11.1976 5 Ob 22/76

Vgl; Beisatz: Das gem § 364 c ABGB eingeräumte und im Grundbuch eingetragene Veräußerungsverbot hindert

jede Übertragung der Sache an andere. (T2) Veröff: SZ 49/125 = EvBl 1977/149 S 321

8 Ob 571/77

Entscheidungstext OGH 28.02.1978 8 Ob 571/77

8 Ob 583/78

Entscheidungstext OGH 20.12.1978 8 Ob 583/78
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auch

4 Ob 509/79

Entscheidungstext OGH 16.10.1979 4 Ob 509/79

auch

5 Ob 731/82

Entscheidungstext OGH 29.10.1982 5 Ob 731/82

Veröff: SZ 55/160 = NZ 1984,48

6 Ob 524/86

Entscheidungstext OGH 27.02.1986 6 Ob 524/86

nur: Nur die grundbücherliche Durchführung wird hinausgeschoben. (T3) Beisatz: Das zugrunde liegende

Verpflichtungsgeschäft bleibt wirksam. Trotz des Verbotes kann auf Zuhaltung des Vertrages geklagt werden. (T4)

Veröff: SZ 59/42

7 Ob 522/88

Entscheidungstext OGH 25.02.1988 7 Ob 522/88

Beis wie T4; Veröff: NZ 1989,264

5 Ob 42/89

Entscheidungstext OGH 20.06.1989 5 Ob 42/89

Beis wie T1; Veröff: NZ 1990,99 (Hofmeister, 101)

10 Ob 1534/95

Entscheidungstext OGH 12.09.1995 10 Ob 1534/95

Auch; Beis wie T1; Beis wie T4

3 Ob 2094/96d

Entscheidungstext OGH 28.08.1997 3 Ob 2094/96d

Beis wie T4

3 Ob 231/00t

Entscheidungstext OGH 25.04.2001 3 Ob 231/00t

Vgl; Beisatz: Das verdinglichte Veräußerungsverbot macht das Verpflichtungsgeschäft nicht ungültig. (T5); Veröff:

SZ 74/73

6 Ob 117/05g

Entscheidungstext OGH 01.12.2005 6 Ob 117/05g

Vgl; Beis wie T5

10 Ob 46/17p

Entscheidungstext OGH 13.09.2017 10 Ob 46/17p

Auch; Beis wie T4

5 Ob 203/18s

Entscheidungstext OGH 20.03.2019 5 Ob 203/18s

Vgl; nur T4

6 Ob 97/21i

Entscheidungstext OGH 15.11.2021 6 Ob 97/21i

Vgl; Beis wie T4

Schlagworte
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