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FSG 1997 §3 Abs1 72;
FSG 1997 §3 Abs1 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde des D
in F, vertreten durch Winkler - Heinzle, Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz, Gerberstral3e 4, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 21. Dezember 2000, ZI. Ib-277- 62/2000, betreffend Entziehung
der Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Hinsichtlich der Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2000, ZI. 2000/11/0198, verwiesen. Mit
diesem war der Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Juli 2000 betreffend Entziehung der Lenkberechtigung des
Beschwerdefiihrers auf Dauer der gesundheitlichen Nichteignung - wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften - aufgehoben worden.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen (Ersatz-)Bescheid der belangten Behérde vom
21. Dezember 2000 wurde - erneut - die dem Beschwerdefuhrer erteilte Lenkberechtigung fur die Klassen AL und B
gemal § 24 Abs. 1 in Verbindung mit § 25 Abs. 2 FSG fur die Dauer der gesundheitlichen Nichteignung entzogen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides verweist die belangte Behdrde im Wesentlichen auf das im
fortgesetzten Verfahren eingeholte Gutachten der Amtsarztin vom 4. Dezember 2000, worin diese auf die
Langzeitwirkungen des Hauptwirkstoffes von Cannabis, Tetrahydrocannabinol (THC), und darauf hinweise, dass diese
Langzeitwirkung (Echordusche) dazu fuhre, dass die Wirkungen des Konsums von Haschisch im Einzelfall weder
berechen- noch voraussehbar seien. Nach dem Gutachten der Amtsarztin bestehe beim Beschwerdefihrer derzeit
eine "erhdhte Bereitschaft", Cannabis zu konsumieren, und es sei davon auszugehen, dass er nicht in der Lage sei, den
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Konsum von Cannabis véllig einzustellen. Das folge insbesondere daraus, dass er, obwohl er gewusst habe, dass er
beim Nervenfacharzt untersucht werde (am 25. Februar 2000), vorher Cannabis konsumiert habe und die an diesem
Tag abgenommene Harnprobe auf Cannabis positiv gewesen sei. Darlber hinaus habe er gegeniber dem
Nervenfacharzt angegeben, dass er im Juli 1999 einmal Cannabis konsumiert habe. Véllige Abstinenz von Cannabis sei
aber eine Voraussetzung fur die Erteilung der Lenkberechtigung. Diese auf verschiedene Literaturstellen von der
Behorde gestltzte Auffassung sei auch von der Amtsarztin in ihrer Stellungnahme vom 4. Dezember 2000 bestatigt
worden. Der Beschwerdeflhrer sei nicht in der Lage gewesen, den Konsum von Cannabis zur Ganze einzuschranken,
die von der Amtsarztin geforderte Zeitspanne von sechs Monaten, Uber die der Beschwerdefiihrer nachweisen musse,
dass er Uberhaupt kein Cannabis mehr konsumiere, sei schlissig. Dem BeschwerdefUhrer sei daher die
Lenkberechtigung zu versagen (richtig: zu entziehen).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der Beschwerdefiihrer die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Kern der Ausfuhrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid bildet - wie die belangte Behdrde auch in
ihrer Gegenschrift verdeutlicht - ihre Auffassung, dass nur die vollige Enthaltsamkeit von Cannabis die Erteilung bzw.
das Belassen der Lenkberechtigung rechtfertige. Die belangte Behorde fuhrt hiezu insbesondere in der Gegenschrift
aus, dass der Beschwerdeflhrer zum Lenken von Kraftfahrzeugen so lange gesundheitlich nicht geeignet sei, bis er
nachweise, dass er in der Lage sei, auf den Konsum von Cannabis vollig zu verzichten.

Damit setzt sich die belangte Behdrde jedoch in Widerspruch zur standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach der gelegentliche Konsum von Cannabis die gesundheitliche Eignung zum Lenken
von Kraftfahrzeugen nicht berthrt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2000, ZI. 99/11/0340, mit weiterem
Nachweis). Dass der Beschwerdefihrer beim Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch Suchtmittel
beeintrachtigten Zustand betreten worden sei, wird ihm im angefochtenen Bescheid nicht unterstellt. Inhaltlich wirft
die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer vor, dass er zweimal Suchtmittel konsumiert habe, er habe namlich
zugegeben, dass er im Juli 1999 Cannabis konsumiert habe und weiters sei eine am 25. Februar 2000 bei ihm
abgenommene Harnprobe auf Cannabis positiv gewesen. Nahere Feststellungen zu diesem Suchtmittelkonsum finden
sich im angefochtenen Bescheid nicht. Aber auch das erganzende Gutachten der Amtssachverstandigen vermag die
Entscheidung der belangten Behdrde nicht schllssig zu stiitzen.

Die Amtssachverstandige fuhrte darin wortlich aus:

"Erganzende Stellungnahme zur Frage der Schlissigkeit der im Bescheid angeflihrten Begrindung der Behorde
hinsichtlich Cannabis-Konsum und Fahreignung

Der Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 18.07.2000, ZI 1b-277-62/2000, wurde wie gewlnscht eingesehen.

Die in dem Bescheid unter Punkt 2.2 rechtliche Beurteilung angefihrten Wirkungen von Cannabis sind aus
medizinischer Sicht ausfuhrlich und richtig dargestellt. Die Wirkung von Cannabis ist beim einzelnen Menschen sehr
unterschiedlich, je nach der Ausgangslage, in der Cannabis konsumiert wird und hangt von der Stimmung, den
Erwartungen und der Haufigkeit des vorangegangenen Haschisch-Konsums des Konsumenten ab. Ferner ist die
Wirkung des Haschischs Dosis-abhangig.

Cannabis bewirkt eine Stimmungsveranderung und erzeugt im typischen Rauschverlauf ein Glicksgefihl, Gelassenheit
und Entspannung. Die Realitat verliert an Bedeutung, es kénnen charakteristische Wahrnehmungsveranderungen
auftreten, die Reizwahrnehmung wird veréndert und verzerrt, illusionare Verkennungen treten auf, genauso raumlich-
zeitliche Wahrnehmungsveranderungen. Es kommt zu Kérperschemastdrungen, psychomotorischen Stérungen und
Stoérung der Ich-Identitdt. Eine Vielzahl von wissenschaftlichen Untersuchungen hat nachgewiesen, dass Haschisch zu
denjenigen Substanzen gehort, die Denkfunktionen nachhaltig beeinflussen. Hiezu gehort die Konzentrationsfahigkeit,
das Gedachtnis, die Merkfahigkeit, eine Vielzahl weiterer intellektueller Leistungen ist hiezu zu rechnen. Das
Kurzzeitgedachtnis, die Reaktionszeit und die Fahigkeit zur Zeiteinschatzung unterliegt unter Haschischeinfluss
Verzerrungen und Veranderungen (Dornbusch, Fink und Friegmann).
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Kielholz und Mitarbeiter bestatigen diese Ergebnisse bei experimentellen Untersuchungen der Wirkung von Delta-9-
THC, dem wesentlichen Haschischinhaltsstoff. Sie fanden, dass es zu Einschrankungen der Wahrnehmungs- und
Konzentrationsfahigkeit und insbesondere zur Veranderungen der motorischen Koordination, sowie des gedanklichen
Assoziationsablaufes unter Haschischeinwirkung kommt. Gerade diese Fahigkeiten sind von entscheidender
Bedeutung beim Lenken eines Fahrzeuges. Klonhoff (1994) kommt in einer groRR angelegten Ubersichtsarbeit zum
Ergebnis, dass Cannabis bei einer Vielzahl von Versuchspersonen die Fahigkeit ein Fahrzeug im Stralenverkehr zu
flhren, nachhaltig beeintrachtigt und dass es Uber weite Strecken in seiner Wirkung insoweit mit dem Alkohol

vergleichbar ist. Besondere Auswirkungen sind beim Nachtfahren zu erwarten.

Ein wesentlicher Unterschied zur Droge Alkohol besteht darin, dass das THC nicht wasserldslich ist, im Fettgewebe
gespeichert wird und daher nicht linear wie Alkohol abgebaut wird. Es hat eine lange Halbwertszeit die durch die
Fettldslichkeit und die daraus folgende Anreicherung in Fettgewebe und Gehirn zu Stande kommt. Von dort wird es

nur langsam abgegeben, woraus sich die portrahierte Wirkung erklaren lasst.

Die lange Halbwertszeit des THC und zumindest eines Teils seiner Metaboliten stellt ein zentrales Problem bei der
Beurteilung der Gefahrlichkeit dieser Substanz dar. So sind Metaboliten des THC noch eine Woche nach Verabreichung
im Urin nachweisbar. Der Blutserumspiegel dagegen fallt primar schnell ab um danach nur allmahlich innerhalb einer
Woche auf auf geringer werdende Werte abzusinken. Dies wird mit der Abwanderung eines grofBen Teils der
zugeflihrten THC-Menge in bestimmte Organe des Korpers erklart, wo es zunachst gespeichert und dann nur langsam
abgegeben wird. Dieses Phdanomen hat naturgemald bei wiederholter Zufuhr besondere Bedeutung, da es dann zu
einer erheblichen Kumulation kommen kann. In der Kumulation der Substanz sieht man die Begrindung fur die
geringe Berechenbarkeit und Voraussehbarkeit der Haschischwirkungen wie auf Seite 6 der Bescheidbegrindung
dargelegt wird.

Hinsichtlich der Konsumgewohnheiten des Fuhrerscheinwerbers wird noch Folgendes ausgefiihrt:

Gemald DSM-III-R (diagnostisches statistisches Manual lll revidierte Auflage) ist die Diagnose Substanzmittelmissbrauch

zu stellen, wenn eines der folgenden Kriterien vorliegt:

1. Fortgesetzter Gebrauch trotz Wissen um ein bestandiges oder wiederholtes soziales, psychisches oder korperliches
Problem, das durch den Gebrauch der psychotropen Substanzen verursacht oder verstarkt wird.

2. Wiederholter Gebrauch in Situationen, in denen der Gebrauch eine kdrperliche Gefahrdung darstellt.
3.
4.

Der Proband erfullt die Kriterien fur die Diagnose "Substanz-Missbrauch" im medizinischen Sinn, weil er die
Konsumation einer illegalen Droge vorgenommen hat, trotz des Wissens, dass ihm dieses Verhalten schweren sozialen
Schaden zufugen kann. Der Proband hatte innerhalb von 6 Monaten (am 13.06.99 sowie am 09.12.99) zwei Anzeigen
des Gendarmeriepostens Hochst wegen Einfuhr eines Suchtmittels. Dies hatte zur Folge, dass er amtsarztlich
untersucht werden musste und seine Lenkeignung auf dem Spiel stand. Obwohl er vom Termin der facharztlichen
Untersuchung Kenntnis hatte, war der Harn bei dieser Untersuchung auf Cannabis positiv. Der Facharzt Dr. K hat
folgerichtig festgestellt, dass dies nur moglich ist, wenn der Berufungswerber entweder Uber einen langeren Zeitraum
vor der Untersuchung wiederholt Cannabis geraucht hat und sich gespeichertes THC im Urin fand oder er hat am Tag
vor der Untersuchung die Droge konsumiert. Einen weiteren Gebrauch im Juli 1999 hat der Berufungswerber selbst
zugegeben. Das Verhalten der Drogenkonsumation hatte also fir den Berufungswerber einen hdheren positiven
Stellenwert als die soziale Sicherheit, so dass die medizinische Diagnose eines aktuellen Suchtmittelmissbrauches zu
Recht besteht".

Daraus ist ersichtlich, dass sich die Sachverstandige wohl mit den von der belangten Behdrde herangezogenen
Literaturstellen (die schon seinerzeit von der belangten Behodrde in dem durch den Verwaltungsgerichtshof
aufgehobenen Bescheid vom 18. Juli 2000 zugrunde gelegt worden waren) auseinander gesetzt hat. Die Beurteilung
der Sachverstandigen, welche Folgen "fortgesetzter Gebrauch" bzw. "wiederholter Gebrauch in Situationen, in denen
der Gebrauch eine korperliche Gefahrdung darstellt" im allgemeinen nach sich ziehen kann, lasst jedoch in keiner
Weise erkennen, welche konkreten Auswirkungen der hier festgestellte Suchtmittelgebrauch durch den



Beschwerdefiihrer (abgesehen davon, dass sein Suchtmittelkonsum im Jahre 1999 zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides im Dezember 2000 schon weit tber ein Jahr zurticklag) auf die gesundheitliche Eignung des
Beschwerdefiihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen hat.

Im vorliegenden Fall geht es nicht um die Auswirkungen eines Cannabisrausches und auch nicht darum, dass
Haschischkonsum geeignet ist, die Fahigkeit zum Lenken von Kraftfahrzeugen einzuschranken oder auszuschlieBen,
sondern allein darum, ob der Beschwerdeflhrer suchtmittelunabhangig im Sinne des § 5 Abs. 1 Z. 4 lit. b in Verbindung
mit8 14 Abs. 1 FSG-GV ist. Fur diese Beurteilung reichen die Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen, die sich im
Wesentlichen nur mit den Auswirkungen des Haschischkonsums auf die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
auseinander setzt, und ihr folgend der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht aus. Der von der
belangten Behdérde als Grundlage ihrer Entscheidung herangezogene Cannabiskonsum des Beschwerdeflihrers im
Juli 1999 und vor Abgabe der Harnprobe am 25. Februar 2000 rechtfertigen nicht den Schluss, der Beschwerdefihrer
sei suchtmittelabhdngig im Sinne der genannten Bestimmungen. Eine weitere Begriindung fir die Annahme, der
Beschwerdefiihrer sei suchtmittelabhdngig, wird weder im Sachverstandigengutachten noch im angefochtenen
Bescheid gegeben.

Da die belangte Behodrde somit in Verkennung der Rechtslage notwendige Feststellungen unterlassen hat, war der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001. Wien,
am 4. Juli 2002
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