jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/7/9
2000/01/0210

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.2002

Index

41/01 Sicherheitsrecht;
Norm

SPG 1991 814a;
SPG 1991 §19;
SPG 1991 §83;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Kéller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schimetits, Uber die Beschwerde
der ER in W, vertreten durch Dr. Werner Masser ua., Rechtsanwalte in 1010 Wien, Singerstral3e 27, gegen den Bescheid
des Bundesministers fir Inneres vom 4. Mai 2000, ZI. 20.518/24-11/3/00, betreffend Verweigerung der Akteneinsicht,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin wurde am 5. April 1999 von vier Beamten der Bundespolizeidirektion Wien in ihrer Wohnung
aufgesucht. In einem in der Folge gestellten Auskunftsbegehren brachte sie vor, dass die Beamten ihr gegenuber
erklart hatten, dass auf Grund einer anonymen Anzeige Selbstmordgefahr angenommen worden ware. Im Rahmen der
Amtshandlung habe sich (jedoch) herausgestellt, dass dieser "Vorwurf" falsch sei, weshalb die Polizeibeamten
protokolliert hatten, dass die Beschwerdeflhrerin sowohl zeitlich als auch ortlich orientiert sei.

Mit Eingabe vom 25. Mai 1999 stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag "auf Akteneinsicht in den Akt des
Bezirkspolizeikommissariates Dobling zur GZ Uf 169-D/99"; unter dieser Geschaftszahl sei seitens des
Bezirkspolizeikommissariates Dobling eine Meldung (gemeint: bezogen auf den Vorfall vom 5. April 1999) protokolliert,
wobei davon auszugehen sei, dass das Verfahren bereits abgeschlossen sei.

Mit Bescheid vom 26. Mai 1999 wies die Bundespolizeidirektion Wien den eben erwahnten Antrag zuruiick, weil § 17
AVG gemald Art. Il. Abs. 6 Z 5 EGVG bei MaRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
oder zur Abwehr drohender Gefahren, die in den Wirkungsbereich der Bundespolizeibehtrden fallen und die ohne
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vorausgegangenes Verfahren zu treffen sind, keine Anwendung finde. Da es sich "beim vorliegenden Sachverhalt" um
einen solchen iS des Art. Il Abs. 6 EGVG und nicht um ein behdrdliches Verfahren handle, habe keine Einsicht "in diesen
Akt" gewahrt werden kénnen.

Mit Bescheid vom 18. November 1999 gab die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien der gegen den eben
erwahnten Bescheid erhobenen Berufung keine Folge und bestatigte ihn mit der MalRgabe, dass er auf Art. Il Abs. 6 Z 5
EGVG gestutzt werde.

Auch gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Wien erhob die Beschwerdefthrerin Berufung.
Diese wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 4. Mai 2000 als unbegrindet abgewiesen.

Uber die gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:
Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Vorschriften des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG lauten wie folgt:
"Sicherheitspolizei

§ 3. Die Sicherheitspolizei besteht aus der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit,
ausgenommen die ortliche Sicherheitspolizei (Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG), und aus der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht.

Instanzenzug in Angelegenheiten der Sicherheitspolizei

§ 14a. Uber Berufungen gegen sicherheitspolizeiliche Bescheide der Bezirksverwaltungsbehérden und
Bundespolizeidirektionen entscheidet die Sicherheitsdirektion in letzter Instanz; im Ubrigen entscheidet Uber
Berufungen in solchen Angelegenheiten der Bundesminister fir Inneres.

Erste allgemeine Hilfeleistungspflicht

8 19. (1) Sind Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum von Menschen gegenwartig gefahrdet oder steht eine solche
Gefédhrdung unmittelbar bevor, so trifft die Sicherheitsbehérden die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht, wenn die
Abwehr der Gefahrdung

1. nach den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen in die Zustandigkeit einer
Verwaltungsbehdorde fallt oder

2. zum Hilfs- und Rettungswesen oder zur Feuerpolizei gehort.

(2) Sobald Grund zur Annahme einer Gefahrdung gemald Abs. 1 entsteht, sind die Sicherheitsbehdrden verpflichtet
festzustellen, ob tatsachlich eine solche Gefahrdung vorliegt. Ist dies der Fall, so haben sie die Gefahrenquelle
festzustellen und fur unaufschiebbare Hilfe zu sorgen. Sobald sich ergibt, dass

1. eine allgemeine Gefahr vorliegt, hat deren Erforschung und Abwehr im Rahmen der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit (2. Hauptstuck) zu erfolgen;

2. die Abwehr der Gefahr in die Zustandigkeit anderer Behdrden, der Rettung oder der Feuerwehr fallt, ist fir deren
Verstandigung Sorge zu tragen.

(3) Auch wenn die Gefahrdung weiterbesteht, endet die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht
1. gegenulber jedem Gefahrdeten (Abs. 1), der weitere Hilfe ablehnt;

2. sobald sich ergibt, dass die Abwehr der Gefdhrdung nicht unter

Abs. 1 fallt.

(4) Die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht der Sicherheitsbehérden besteht ungeachtet der Zustandigkeit einer
anderen Behdrde zur Abwehr der Gefahr; sie endet mit dem Einschreiten der zustéandigen Behdrde, der Rettung oder
der Feuerwehr."

Das gegenstandliche Einschreiten der vier Beamten der Bundespolizeidirektion Wien diente nach den im Verwaltungs-
und im Beschwerdeverfahren unbestritten gebliebenen Behauptungen der Beschwerdeflhrerin dem Zweck, eine
allféllige Selbstmordgefahr abzuklaren bzw. abzuwenden. Von da her kann kein Zweifel bestehen, dass dieses
Einschreiten in Auslbung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht nach § 19 SPG erfolgte und dass somit eine
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sicherheitspolizeiliche Aufgabenerfiullung vorlag (vgl. Hauer/Keplinger, Kommentar zum Sicherheitspolizeigesetz2,
(2001), Anm. B. 5. und B. 8. zu § 19 SPG). Wurden die einschreitenden Beamten aber im Rahmen der Sicherheitspolizei
tatig, so stellte sich der Bescheid Uber die Zurlckweisung des Antrags auf Akteneinsicht in die diese Tatigkeit
betreffenden Unterlagen als sicherheitspolizeilicher Bescheid dar. Uber Berufungen gegen derartige Bescheide der
Bundespolizeidirektionen entscheidet jedoch gemal 8 14a SPG die Sicherheitsdirektion in letzter Instanz. Im Hinblick
darauf war im gegenstandlichen Fall eine (weitere) Berufung gegen den Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion fir
das Bundesland Wien vom 18. November 1999 nicht zuldssig, weshalb es dem Bundesminister fir Inneres an der
Kompetenz mangelte, Uber diese Berufung meritorisch zu entscheiden. Der dessen ungeachtet diese Berufung
abweisende und den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien bestatigende angefochtene Bescheid
ist demnach mit einer Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde behaftet, weshalb er gemaf
8 42 Abs. 2 Z 2 VwWGG aufzuheben war.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001. Wien, am 9. Juli 2002
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