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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. U. Zehetner, Gber die Beschwerde der G GmbH in W, vertreten
durch Dr. Christoph Rogler, Rechtsanwalt in Steyr, Stelzhamerstral3e 9, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 20. August 2001, ZI Gem-523340/2-2001-SI/Dr, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand in einer Getrankesteuerangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Weyer), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 1. Marz 2001 wurde Uber eine von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung hinsichtlich Festsetzung von Getrankesteuer fur 1995 bis 1998 sowie

Ruckzahlung der auf alkoholische Getranke entfallenden Steuer entschieden. Unter dem Titel "Vorstellungsbelehrung
wurde in diesem Bescheid wortlich ausgefihrt:

Gegen diesen Bescheid konnen Sie innerhalb von zwei Wochen ab nach Zustellung Vorstellung bei der Gemeinde

einbringen.
Der Bescheid vom 1. Mdrz 2001 wurde am 5. Marz 2001 durch Hinterlegung zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 16. Marz 2001, eingelangt bei der Marktgemeinde Weyer am 21. Marz 2001, erhob die
Beschwerdefiihrerin Vorstellung gegen den Bescheid vom 1. Mdrz 2001.

In einem Schriftsatz vom 29. Mai 2001 wurde zunachst ausgefuhrt, in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides vom
1. Marz 2001 sei durch die unndtige Einflgung des zusatzlichen Wortes "nach" nach dem Wort "ab" der Anschein
erweckt worden, dass die 14-tigige Frist ab dem der Zustellung nachfolgenden Tag zu berechnen sei. Im Ubrigen
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kénne das Datum des Vermerks der Hinterlegung "durchaus als 06.03.01" gelesen werden. Es sei im Zweifel
anzunehmen, dass die Hinterlegung tatsachlich erst am 6. Marz 2001 erfolgt sei.

Weiters wurde in der Eingabe "hilfsweise" die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Das Rechtsmittel sei
bereits am 16. Marz 2001 geschrieben worden. Der Geschaftsfihrer Manfred J. habe seine Ehefrau Gertraud J. ersucht,
das Rechtsmittel unverziglich zur Post zu geben. Da der Geschaftsfiihrer darauf vertrauen durfte, dass seine Ehefrau
wie in all den Jahren zuvor fir die fristgerechte Aufgabe des Rechtsmittels sorgen wiurde, sei die tatsachliche
Postaufgabe nicht Gberprift worden; der Geschaftsfuhrer habe nach einem beruflichen Auslandsaufenthalt erst Mitte
der Woche nachgefragt, ob das Rechtsmittel auftragsgemall zur Post gegeben worden sei. Dies sei bestatigt worden.
Erst "jetzt" nach dem Vorhaltsschreiben der Vorstellungsbehérde vom 3. Mai 2001 habe sich ergeben, dass Gertraud J.
irrtmlich auf Grund des auf dem Rlckschein angebrachten Datumsvermerks den 6. Marz 2001 als Zustelldatum
angenommen hatte und das Poststlick demgemafl nicht bereits am Montag, sondern erst am Dienstag, dem 20. Marz
2001 abgesandt habe. Dieser Sachverhalt sei erst "im Zuge der nun eingeleiteten Recherchen am 23.05.2001"
festgestellt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand keine Folge gegeben;
die Vorstellung vom 16. Marz 2001 wurde als verspatet zuruickgewiesen. Die belangte Behdérde bezog sich in der
Begrindung des Bescheides auf die Ausfihrungen im Wiedereinsetzungsantrag, wonach das Schreiben der
Vorstellungsbehérde vom 3. Mai 2001 betreffend die offensichtlich als verspatet anzusehende Vorstellung dem
Vorstellungswerber am 8. Mai 2001 zugestellt worden sei. Daraus sei abzuleiten, dass der Wiedereinsetzungsantrag
spatestens am 22. Mai 2001 hétte eingebracht werden miissen. Die Uberlegungen im Wiedereinsetzungsantrag vom
29. Mai 2001, wonach "dieser Sachverhalt erst im Zuge der nun eingeleiteten Recherchen am 23. Mai 2001 festgestellt
worden sei", seien fur die Vorstellungsbehorde nicht nachvollziehbar. Jedenfalls enthalte der Wiedereinsetzungsantrag
keine Angaben zur Rechtzeitigkeit. Hinsichtlich der Rechtzeitigkeit des Rechtsmittels vertrat die belangte Behorde die
Auffassung, dass durch die irrtimliche Formulierung "ab nach Zustellung" der Sinn der Rechtsmittelbelehrung nicht
zweifelhaft sei. Im Ubrigen sei der Riickschein weder korrigiert noch schwer leserlich, vielmehr sei das Datum "5. Mérz
2001" eindeutig zu erkennen.

Nach dem Inhalt der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde erachtet sich die BeschwerdefUhrerin allein
durch den Abspruch Uber ihren Wiedereinsetzungsantrag in ihren Rechten verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Nach § 71 Abs 1 AVG ist unter den dort ndher genannten Voraussetzungen gegen die Versdumung einer Frist die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Nach Abs 2 dieser Gesetzesstelle muss der Antrag auf
Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt werden.

Zur Entscheidung Gber den Wiedereinsetzungsantrag ist gemalR § 71 Abs 4 AVG die Behdrde berufen, bei der die
versaumte Handlung vorzunehmen war.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Entscheidung Uber einen Wiedereinsetzungsantrag
gegen die Versdumung der Frist zur Einbringung der Vorstellung ungeachtet der Einbringungsstelle keinesfalls einer
Gemeindeinstanz, sondern der Aufsichtsbehérde selbst zu, weil der Gemeinde im aufsichtsbehérdlichen Verfahren
keine behordliche Befugnis, sondern lediglich die Stellung einer Partei des Verfahrens zukommt (vgl Hauer/Leukauf,
Handbuch des o&sterreichischen Verwaltungsverfahrens 5,8 71 Abs 4 AVG, E2, und die dort wiedergegebene hg
Rechtsprechung). Die Einwendungen der Beschwerdeflihrerin gegen die Zustandigkeit der belangten Behorde
erweisen sich damit als unzutreffend.

Die Frist fur die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages nach 8 71 Abs 2 AVG ist ab Kenntnis der Verspatung des
eingebrachten Rechtsmittels zu berechnen. Der Wiedereinsetzungswerber hat nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bereits in seinem Wiedereinsetzungsantrag ausdrickliche Angaben Uber die Rechtzeitigkeit
des Antrags iSd § 71 Abs 2 AVG zu machen. Diese Angaben sollen die Behérde in die Lage versetzen, die Rechtzeitigkeit
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des Antrags bereits auf Grund der Angaben im Antrag zu Uberprufen. Diesbeziglich dem Wiedereinsetzungsantrag
anhaftende Mangel sind inhaltlicher Natur und damit nicht verbesserungsfahig (vgl Hauer/Leukauf, aaO, 8 71 Abs 2
AVG, E 1, 3und 4 mwH).

Der Umstand, dass die Vorstellung gegen den letztinstanzlichen Abgabenbescheid verspatet ist, wurde der
Beschwerdefiihrerin spatestens mit der Zustellung des Schreibens der Vorstellungsbehérde vom 3. Mai 2001 am
8. Mai 2001 bekannt. In dem von der Beschwerdefihrerin eingebrachten Wiedereinsetzungsantrag wird in diesem
Zusammenhang lediglich ausgefuhrt, dieser Sachverhalt sei "erst im Zuge der nun eingeleiteten Recherchen am
23.05.2001 festgestellt" worden, ohne dass ndhere Angaben hiezu gemacht wurden. Die willkirliche Angabe eines
Datums nach der tatsdchlichen Kenntnisnahme der Verspatung stellt keine maligebliche Darstellung der
Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrags dar. Die belangte Behorde ist damit zutreffend davon ausgegangen, dass
die Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht erflllt sind, zumal auch in der
Beschwerdeschrift nicht dargestellt wurde, welcher Umstand sich gerade am 23. Mai 2001 ereignet haben sollte.

Aus den angeflihrten Griinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Ein Kostenzuspruch an den Rechtstrager der belangten Behdrde hatte zu unterbleiben, da kein entsprechender Antrag
gestellt wurde.

Wien, am 18. Juli 2002
Schlagworte
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