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55/01 Wirtschaftslenkung
Norm

B-VG Art18 Abs1, Abs2

MOG 1985 §110 Abs4 Z1

MOG 2007 (= Art1 AgrarrechtsanderungsG 2007) BGBI | 55/2007, §32

Marktordnungs-UberleitungsG (= Art2 AgrarrechtsanderungsG 2007) 81 Abs3 Z8

Verordnung (EG) Nr 1291/2000 mit gemeinsamen Durchfihrungsvorschriften fur Einfuhr und Ausfuhrlizenzen sowie
Vorausfestsetzungsbescheinigungen fur landwirtschaftliche Erzeugnisse

Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft. Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Lizenzen fur
Marktordnungswaren, BGBI 11 59/2002 §9

Leitsatz

Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Verordnungsermachtigungim Marktordnungsgesetz 1985 betreffend
Ausfuhrgenehmigungen firMarktordnungswaren zur DurchfUhrung von Gemeinschaftsrecht wegenVerstol3es gegen
das Determinierungsgebot durch Verweisung auf dasgesamte gemeinschaftsrechtliche Marktordnungsrecht; Wegfall
dergesetzlichen Grundlage einer Bestimmung in der Verordnung UberLizenzen fur Marktordnungswaren

Spruch

I. Die Wortfolgen "- und Ausfuhr" in 8110 Abs4 Z1 des Marktordnungsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung
BGBI. I Nr. 108/2001, waren verfassungswidrig.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

Il. 89 der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Lizenzen
far Marktordnungswaren, BGBI. I Nr. 59/2002, war gesetzwidrig.

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist zur unverziglichen Kundmachung
dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt Il verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I . 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B2149/06 eine Beschwerde anhangig, der im Wesentlichen folgender
Sachverhalt zu Grunde liegt:
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1.1 Die BeschwerdefUhrerin, eine Gesellschaft mit Sitz im Inland, hat auf Grund der (mehrfach geanderten) Verordnung
(im Folgenden: VO) (EWG) Nr. 1766/92 Uber die gemeinsame Marktorganisation fur Getreide, ABl. 1992 L 181, S 21-39,
mehrere Ausfuhrlizenzen gezogen und flr diese Sicherheiten geleistet. Die Lizenzen wurden am 10. Mai 2002 (letzter
Tag der Gultigkeit [im Folgenden: ITdG] 8.6.2002), am 20. November 2000 (ITdG 31.3.2001), am 1. Dezember 2000 (ITdG
31.3.2001), drei Lizenzen je am 24. November 2000 (ITdG 31.3.2001), am 16. November 2000 (ITdG 31.3.2001), am 18.
Oktober 2001 (ITdG 28.2.2002), am 18. Dezember 2000 (ITdG 30.4.2001) und am 1. Dezember 2000 (ITdG 31.3.2001)
ausgestellt. Der Vorstand fur den Geschaftsbereich | der Agrarmarkt Austria (im Folgenden: AMA) hat mit Bescheiden
vom 25. April 2006 die fir die gezogenen Lizenzen hinterlegten Sicherheiten zu Gunsten des Bundes mit der
Begrindung fur verfallen erklart, dass die Beschwerdeflhrerin die geforderten zusatzlichen Nachweise nicht binnen

der dafur vorgesehenen Frist (12 Monate) bzw. Nachfrist (24 Monate) erbracht habe.

1.2 Die dagegen erhobenen Berufungen wies der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft mit Bescheid vom 8. November 2006 ab.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Aus
Anlass der Behandlung dieser Beschwerde beschloss der Verfassungsgerichtshof am 11. Juni 2007, gemaf3 Art140 Abs1
B-VG die VerfassungsmaRigkeit der Wortfolgen "- und Ausfuhr" in 8110 Abs4 Z1 des Marktordnungsgesetzes 1985 (im
Folgenden: MOG 1985), BGBIl. 210/1985 in der FassungBGBI. | 108/2001 sowie gemall Art139 Abs1 B-VG die
Gesetzmaligkeit des 8§89 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber Lizenzen fur Marktordnungswaren, BGBI. 11 59/2002, von Amts wegen zu prufen.

3. Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sowie die Bundesregierung
nahmen von einer meritorischen AuRerung Abstand.

Il. Rechtslage:

1. Fir den vorliegenden Bescheid ist die VO (EG) Nr. 1291/2000 mit gemeinsamen Durchfihrungsvorschriften fur
Einfuhr- und Ausfuhrlizenzen sowie Vorausfestsetzungsbescheinigungen fur landwirtschaftliche Erzeugnisse, ABIl. 2000
L 152, S 6, maligebend.

Die Art32 und Art33 der VO (EG) Nr. 1291/2000 (Art32 idF der VO [EG] Nr. 325/2003; Art33 idF der VO [EG] Nr.
636/2004) bestimmen, was zur Erfullung einer Hauptpflicht nachzuweisen ist und wie dieser Nachweis zu erbringen ist.
Nach Art33 Abs2 ist bei Ausfuhren aus der Gemeinschaft ein zusatzlicher Nachweis zu erbringen.

Die Art, wie dieser zusatzliche Nachweis iSd Art33 Abs2 zu erbringen ist, liegt im Ermessen des Mitgliedstaates, wenn
sowohl die Lizenzerteilung und die Annahme der Anmeldung fur die Ausfuhr als auch die Ausfuhr aus dem Zollgebiet
der Gemeinschaft im selben Mitgliedstaat stattfinden (Art33 Abs2 lita). In den Ubrigen Fallen der Ausfuhr besteht kein
solches Ermessen (litb).

Der Nachweis nach Art33 Abs2 ist innerhalb von zwolf Monaten nach Ablauf der Gultigkeitsdauer der Lizenz zu
erbringen (Art35 Abs4 lita).

Wird dieser Nachweis nicht innerhalb dieser Frist von 12 Monaten oder spdtestens im 24. Monat nach Ablauf der
Lizenz erbracht, belduft sich der einzubehaltende Betrag fir die Mengen, fur die der Nachweis nicht fristgerecht
erbracht wurde, auf 15 v.H. des Betrags, der endgultig einbehalten worden ware, wenn die Erzeugnisse nicht ein- bzw.
ausgefuhrt worden waren (Art35 Abs4 litc).

Gemal’ Art35 Abs4 litd kdnnen die zustandigen Behorden von der Verpflichtung zur Vorlage der Nachweise gemal3
Buchstabe a) erster und zweiter Gedankenstrich absehen, wenn ihnen die erforderlichen Informationen bereits
vorliegen.

Zur Frage der Einbehaltung bzw. des Verfalls von Sicherheiten bestimmen Art20 bis 22 der VO (EWG) Nr. 2220/85, ABI.
1985 L 205, S 11 - Art20 der VO (EWG) Nr. 2220/85 idF der VO (EWG) Nr. 1181/87, ABI. 1987 L 113, S 31 f,, Art21 der VO
(EWG) Nr. 2220/85, ABI. 1985 L 205, S 11, und Art22 der VO (EWG) Nr. 2220/85 idF der VO (EWG) Nr. 1181/87, ABI. 1987
L 113, S 31 f. - Folgendes:

"Artikel 20

(1) Eine Verpflichtung kann eine Hauptpflicht, Nebenpflicht oder eine untergeordnete Pflicht sein.
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(2) Eine Hauptpflicht ist eine Verpflichtung, eine Handlung vorzunehmen oder zu unterlassen, die fir die Ziele der
Verordnung, welche sie auferlegt, von grundsatzlicher Bedeutung ist.

(3) Eine Nebenpflicht ist eine Verpflichtung zur Einhaltung einer Frist fur die Erfillung einer Hauptpflicht.
(4) Eine untergeordnete Pflicht ist jede andere in einer Verordnung vorgeschriebene Verpflichtung.
(5) Dieser Titel gilt nicht in den Fallen, in denen die Gemeinschaftsvorschriften nicht die Hauptpflichten bestimmen.

(6) Im Sinne diese Titels ist, der 'betreffende Teilbetrag der Sicherheit' der Teilbetrag der Sicherheit, der der Menge
entspricht, fur die eine Pflicht nicht erfullt wurde.

Artikel 21

Eine Sicherheit wird freigegeben, sobald in der jeweils vorgeschriebenen Form nachgewiesen ist, dall die
Hauptpflichten, Nebenpflichten und untergeordneten Pflichten erfullt sind.

Artikel 22

(1) Eine Sicherheit verfallt in voller Hohe fir die Menge, fur die eine Hauptpflicht nicht erflllt wurde, sofern nicht
héhere Gewalt die Erfullung verhinderte.

(2) Eine Hauptpflicht gilt als nicht erfullt, wenn der entsprechende Nachweis innerhalb der hierfiir vorgesehenen Frist
nicht erbracht wird, sofern nicht hohere Gewalt die Erbringung des Nachweises innerhalb der gesetzten Frist
verhinderte. Das Verfahren nach Artikel 29 zur Einziehung des verfallenen Betrages wird unverziglich eingeleitet.

(3) Wird innerhalb von 18 Monaten nach Ablauf der Frist gemal3 Absatz 2 erster Unterabsatz der Nachweis Uber die
Erfullung aller Hauptpflichten erbracht, so werden 85 % des Betrages der verfallenen Sicherheit zurtickgezahlt.

Wird der Nachweis Uber die Erflllung der Hauptpflicht erbracht, ohne dal3 eine diesbeziigliche Nebenpflicht erfillt
wurde, so ist der zuriickzuzahlende Betrag gleich dem Betrag, der im Falle der Anwendung von Artikel 23 Absatz 2
zuruickgezahlt wiirde, vermindert um 15 % des betreffenden Teilbetrags der Sicherheit.

(4) Keinerlei Ruckzahlung des verfallenen Betrages erfolgt, falls der Nachweis Uber die Erfillung der Hauptpflicht nach
Ablauf der Frist von 18 Monaten gemald Absatz 3 erbracht wird, sofern nicht héhere Gewalt die Erbringung dieses
Nachweises innerhalb der Frist verhinderte."

2. In innerstaatlicher Durchfuihrung der genannten gemeinschaftsrechtlichen VO (EG) Nr. 1291/2000 bestimmt nun 89
der VO des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Lizenzen fur
Marktordnungswaren, BGBI. | 59/2002, Folgendes:

"Zusatzliche Nachweise

89. Als zusatzlicher Nachweis zur Erfiillung der Hauptpflicht fur die Freigabe der Sicherheiten bei Anwendung des Art33
Abs?2 lita der Verordnung (EG) Nr. 1291/2000 ist anzusehen:

1.

Das Exemplar 3 der zollamtlichen Ausfuhranmeldung mit dem Vermerk der Ausgangszollstelle Gber die Bescheinigung
des Ausganges aus dem Zollgebiet der Gemeinschaft oder

2.

im Fall der Bahnverfrachtung im Rahmen eines durchgehenden Beftérderungsvertrages das Exemplar 3 der
zollamtlichen Ausfuhranmeldung mit dem Vermerk der Osterreichischen Bundesbahnen iber die Bescheinigung des
Ausganges aus dem Zollgebiet der Gemeinschaft."

3. Als gesetzliche Grundlage gibt die ebengenannte VO des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Lizenzen fr Marktordnungswaren, BGBI. 11 59/2002,

"8110 Abs4 Z1 des Marktordnungsgesetzes 1985 (MOG), BGBI. Nr. 210, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI.
I Nr. 108/2001"

an. Diese Bestimmung lautet (die in Prufung gezogenen Wortfolgen sind hervorgehoben):

"Lizenzen, Vorausfestsetzungen, Sicherheiten
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8110. (1) Lizenzen sowie sonstige Einfuhr- und Ausfuhrdokumente sowie Einfuhr- und Ausfuhrgenehmigungen im
Rahmen von Regelungen im Sinne des 894 Abs2 Uber den Handelsverkehr werden von der jeweils zustandigen
Marktordnungsstelle erteilt.

(2) Die Vorausfestsetzung von Einfuhr- und Ausfuhrabgaben und Ausfuhrerstattungen erfolgt ebenfalls durch die
jeweils zustandige Marktordnungsstelle.

(3) Sieht der Bescheid gemal? Abs2 die Stellung einer Sicherheit vor, ist §106 anzuwenden.

(4) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann - hinsichtlich der Z2 und 3
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen - durch Verordnung, soweit dies zur Durchfihrung von
Regelungen im Sinne des 894 Abs2 erforderlich ist, Vorschriften erlassen Uber das Verfahren sowie Uber
Voraussetzungen und Umfang bei

1.

der Erteilung von Lizenzen, Einfuhr- und Ausfuhrdokumenten und Einfuhr- und Ausfuhrgenehmigungen (Abs1)
hinsichtlich Marktordnungswaren,

2.

der Einfuhr von Marktordnungswaren, wenn die Einfuhr auf bestimmte Qualitdaten, Aufmachungen oder
Verwendungsarten beschrankt ist und

3.

der Uberwachung der Einhaltung gemeinsamer Mindestpreisregelungen bei der Einfuhr und Ausfuhr von
Marktordnungswaren."

§106 MOG 1985, auf den in Abs3 verwiesen wird, lautet:
"Sicherheiten
§8106. (1) Der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt und Wasserwirtschaft kann durch Verordnung, soweit Regelungen im Sinne des 894 Abs2 hinsichtlich
Marktordnungswaren dies erfordern, Vorschriften erlassen Uber Art, H6he und Verfahren bei Sicherheiten, Kautionen
und Garantien (Sicherheiten), insbesondere Uber Gestaltung, Verwaltung, Freigabe und Verfall. Sind flir die Freigabe
die Entnahme von Mustern, Proben und Warenuntersuchungen erforderlich, gilt 8109.

(2) Wird die Sicherheit durch Birgschaft geleistet, so muss der Biirge zur geschiftsmiRigen Ubernahme von
Burgschaften nach den gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften berechtigt sein."

8§94 MOG 1985, auf dessen Abs2 im §106 Abs2 verwiesen wird, lautet:
"Gemeinsame Marktorganisationen

894. (1) Gemeinsame Marktorganisationen im Sinne dieses Abschnittes sind Regelungen zur Schaffung und
Durchfuhrung der gemeinsamen Organisation der Agrarmarkte fir die in Anhang Il des Vertrages zur Grindung der
Europaischen Gemeinschaft (EG-Vertrag) angeflhrten Erzeugnisse sowie sonstige Handelsregelungen (im folgenden:
gemeinschaftliches Marktordnungsrecht).

(2) Regelungen im Sinne dieses Abschnittes, ausgenommen Regelungen im Rahmen der Zustandigkeit nach 896 Abs3,
sind
1. die Bestimmungen des EG-Vertrages samt Protokollen,

2.

die Bestimmungen in Vertragen, einschlieBlich der zu ihnen gehdrigen Akte mit Protokollen, die auf Grund des EG-
Vertrages zustande gekommen sind oder zu dessen Erweiterung, Erganzung oder Durchfiihrung oder zur Begrindung
einer Assoziation, Praferenz oder Freihandelszone abgeschlossen und rechtswirksam sind,

3.



Rechtsakte des Rates oder der Kommission der Europaischen Union auf Grund oder im Rahmen der unter den Z1 und
2 genannten Vertrage sowie rechtsverbindliche Entscheidungen des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften."

IIl. 1. Im Gesetzesprufungsverfahren ist nichts vorgebracht worden und auch nichts hervorgekommen, was gegen die
Zulassigkeit dieses Verfahrens sprache. Es ist daher zuldssig.

1.1 Im Prifungsbeschluss dulRerte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass die in Priafung gezogene
Gesetzesbestimmung aus den folgenden Uberlegungen dem aus Art18 Abs1 B-VG abzuleitenden, den Gesetzgeber
bindenden Determinierungsgebot widerspricht:

"a) Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des §110 Abs4 Z1 MOG 1985, BGBI. 210/1985 idF BGBI. | 108/2001:

Die Regelung des 8110 Abs4 Z1 MOG 1985, insbesondere die darin enthaltene Verweisung auf das gesamte
gemeinschaftsrechtliche Marktordnungsrecht durch die Bezugnahme auf 894 Abs2 MOG 1985 begegnet denselben
Bedenken, die den Verfassungsgerichtshof im Verfahren VfSlg. 17.735/2005 bewogen hatten, in 899 Abs1 Z5 MOG 1985
idF BGBI. | 108/2001 die Wortfolgen 'Erzeuger- und' sowie im VerfahrenG50/06 das Wort 'Referenzmengen,' in §101
MOG 1985 idF BGBI. | 108/2001 als verfassungswidrig aufzuheben.

Der Verfassungsgerichtshof sprach in den genannten Erkenntnissen VfSlg. 17.735/2005 und vom 11. Oktober 2006,
G50/06, aus, dass zur Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften nach dem Konzept des Art18 Abs2 B-VG nicht
der Verordnungsgeber, sondern der Gesetzgeber berufen ist und dass im Falle von Verweisungen des innerstaatlichen
Gesetzgebers auf Normen des Gemeinschaftsrechts das Verweisungsobjekt in der verweisenden Norm ausreichend

bestimmt sein muss. Im Einzelnen fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus:

'Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung (vgl.va. VfSIg. 15.189/1998, 15.354/1998) den
Standpunkt, dass durch den Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union der Verwaltung keine generelle Ermichtigung
zur Umsetzung von Gemeinschaftsrecht durch Rechtsverordnungen erteilt und Art18 Abs2 B-VG nicht so weit
verandert wurde, dass den Verwaltungsorganen die Befugnis Ubertragen worden ware, Regelungen des
Gemeinschaftsrechts unter Ausschaltung des Gesetzgebers zu konkretisieren; vielmehr ist zur Umsetzung
gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften nach dem Konzept des Art18 Abs2 B-VG nicht der Verordnungsgeber, sondern
der Gesetzgeber berufen.

Aus den selben Erwagungen, die dieser Rechtsprechung zu Grunde liegen (vgl. dazu va. 15.189/1998), ist der
Verfassungsgerichtshof weiters der Auffassung, dass Art18 Abs1 und 2 B-VG durch den Beitritt Osterreichs zur
Europaischen Union auch insoweit nicht modifiziert wurde, als aus dieser Bestimmung der O&sterreichischen
Bundesverfassung das an den Gesetzgeber gerichtete Gebot abgeleitet wird, das gesamte Verwaltungshandeln, und im
Besonderen auch die Erlassung verwaltungsbehdrdlicher Verordnungen, inhaltlich hinreichend vorherzubestimmen.

Die in Prufung gezogene gesetzliche Regelung ermachtigt den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft durch
Verordnung Vorschriften Uber Verfahren sowie Uber Voraussetzungen und die Héhe von Vergunstigungen bei
Erzeugerpramien zu erlassen, soweit dies zur Durchfihrung von gemeinschaftsrechtlichen Regelungen zur Schaffung
und Durchfihrung der gemeinsamen Organisation der Agrarmarkte fur die in Anhang Il EG-Vertrag angefihrten
Erzeugnisse sowie sonstige Handelsregelungen erforderlich oder geboten ist.

Die in Prifung gezogene Regelung enthalt somit eine Verweisung auf das gesamte gemeinschaftsrechtliche
Marktordnungsrecht. Damit genulgt sie aber, auch wenn eine Verweisung des innerstaatlichen Gesetzgebers auf
Normen des Gemeinschaftsrechts grundsatzlich zuldssig ist (vgl. VfGH 4.3.2005, B249/04), dem - im vorliegenden
Zusammenhang aus Art18 B-VG abzuleitenden - Erfordernis nicht mehr, dem zu Folge das Verweisungsobjekt in der
verweisenden Norm ausreichend bestimmt festgelegt sein muss (vgl. VfSlg. 16.999/2003 mwH).

Die in Prufung gezogene Gesetzesbestimmung ist daher wegen Verstol3es gegen Art18 B-VG als verfassungswidrig
aufzuheben.'

Diese Rechtsauffassung scheint auch auf die nunmehr in Prifung gezogene Regelung in 8110 Abs4 Z1 MOG 1985
zuzutreffen, zumal sie ebenfalls eine Verweisung auf das gesamte gemeinschaftsrechtliche Marktordnungsrecht
enthalt und damit nicht mehr dem Erfordernis, dass das Verweisungsobjekt in der verweisenden Norm ausreichend
bestimmt festgelegt sein muss, genlgen dirfte.

b) Bedenken ob der GesetzmaRigkeit des 89 der VO BGBI. |1 59/2002:
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Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass jene Verordnungsbestimmung anzuwenden war, die bei
Beendigung der Frist von 24 Monaten zur Erbringung der zusatzlichen Nachweise, deren Nichteinhaltung zur
Einbehaltung der Sicherheiten fihrte, anzuwenden war. Es ist dies 89 der VO BGBI. Il 59/2002. Die gesetzliche
Grundlage dieser Verordnung ist §110 Abs4 Z1 MOG 1985, BGBI. 210/1985 idF BGBI. | 108/2001.

Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 9535/1982) hat die Aufhebung jener
Gesetzesbestimmung, die die Verordnung bzw. Teile der Verordnung tragt, zur Folge, dass die Verordnung hiemit der
erforderlichen gesetzlichen Deckung entbehrt, weshalb deren prajudizielle Bestimmungen auch in Prifung zu ziehen

sind.
Der in Prifung gezogenen Verordnungsbestimmung scheint demnach die erforderliche Grundlage zu fehlen."

1.2 Das Bedenken, dass die in Prifung gezogene Gesetzesbestimmung gegen das aus Art18 B-VG abzuleitende, den
Gesetzgeber bindende Determinierungsgebot verstoRt, trifft zu:

1.3 Die in Prufung gezogene gesetzliche Regelung ermachtigt den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, durch Verordnung Vorschriften Uber Verfahren sowie Uber Voraussetzungen und
Umfang bei der Erteilung von Ausfuhrdokumenten und Ausfuhrgenehmigungen hinsichtlich Marktordnungswaren zu
erlassen, soweit dies zur Durchfihrung von gemeinschaftsrechtlichen Regelungen zur Schaffung und Durchfihrung
der gemeinsamen Organisation der Agrarmarkte fur die in Anhang Il des EG-Vertrages angefuhrten Erzeugnisse sowie

sonstige Handelsregelungen erforderlich oder geboten ist.

1.4 Die in Prifung gezogene gesetzliche Bestimmung enthdlt eine Verweisung auf das gesamte
gemeinschaftsrechtliche Marktordnungsrecht. Damit genlgt sie aber dem im vorliegenden Zusammenhang aus Art18
B-VG abzuleitenden Erfordernis nicht mehr, dem zufolge das Verweisungsobjekt in der verweisenden Norm
ausreichend bestimmt festgelegt sein muss (vgl. VfSIg. 16.999/2003 mwH sowie VfGH 11.10.2006, G50/06 ua.).

Mit dem In-Kraft-Treten des Art1 des Agrarrechtsanderungsgesetzes 2007, BGBI. | 55/2007, dem Bundesgesetz Uber
die Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), traten gemal
dessen 832 Abs2 Z2 das MOG 1985 und die dort genannten Novellen, darunter auch die Novelle BGBI. | 108/2001,
auBer Kraft. Das MOG 2007 wurde am 31. Juli 2007 kundgemacht. Gemal dessen 8§32 Abs1 Z1, einer
Verfassungsbestimmung, traten 81 sowie gemal 8§32 Abs1 Z2, 88 Abs2 und 3 mit 1. Jdnner 2005 in Kraft. Die Ubrigen
Bestimmungen traten mit 1. Juli 2007 in Kraft.

Die in Prufung gezogenen Wortfolgen gehdren daher nicht mehr dem Rechtsbestand an, sodass der
Verfassungsgerichtshof auszusprechen hatte, dass sie verfassungswidrig waren.

Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches erfliel3t aus Art140 Abs5
B-VG.

2. Auch im Verordnungsprufungsverfahren ist nichts vorgebracht worden und auch nichts hervorgekommen, was
gegen die Zulassigkeit dieses Verfahrens sprache. Es ist daher zulassig.

2.1 Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg.9535/1982) hat die
Verfassungswidrigkeit jener Gesetzesbestimmung, die eine Verordnung tragt, zur Folge, dass die Verordnung der
erforderlichen gesetzlichen Deckung entbehrt.

Die Aufhebung der oben genannten Wortfolgen in 8110 Abs4 Z1 MOG 1985, auf die die in Prufung gezogene
Verordnungsbestimmung gestutzt ist, fuhrt daher zur Gesetzwidrigkeit der in Priufung genommenen
Verordnungsbestimmung.

2.2 Mit Art2 des Agrarrechtsanderungsgesetzes 2007, BGBI. | 55/2007, wurde das Bundesgesetz, mit dem auf Grund
des Abschnitts F des Marktordnungsgesetzes 1985 erlassene Verordnungen in Gesetzesrang gehoben werden
(Marktordnungs-Uberleitungsgesetz), im Folgenden:

MO-ULG, erlassen. Dessen 85 trat mit 1. Janner 2005, die Ubrigen Bestimmungen traten mit 1. Juli 2007 in Kraft (87 MO-
ULG). 81 Abs1 MO-ULG lautet:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_59_2/2002_59_2.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_210_0/1985_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_108_1/2001_108_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9535&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16999&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G50/06&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_108_1/2001_108_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9535&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

"Soweit nicht im Nachstehenden angefuhrte, auf Grund des Abschnitts F des MOG (Marktordnungsgesetz 1985 - MOG,
BGBI. Nr. 210) erlassene Verordnungen als Bundesgesetz in Geltung bleiben, werden alle auf Grund des Abschnitts F
des MOG erlassenen Verordnungen aufgehoben."

§1 Abs3 MO-ULG bestimmt, dass die in diesem Absatz genannten Verordnungen bis ldngstens 31. Janner 2008 als
Bundesgesetz in Geltung bleiben. In diesem Absatz ist unter Z8 die

"Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Lizenzen fur
Marktordnungswaren, BGBI. Il Nr. 59/2002 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 465/2005"

genannt.

Dies bedeutet, dass diese Verordnung zum Zeitpunkt der Erlassung des im Anlassverfahren B2149/06 angefochtenen
Bescheides vom 8. November 2006 noch in Geltung stand, jedoch mit 1. Juli 2007 aulRer Kraft trat und durch ein
Bundesgesetz gleichen Inhalts ersetzt wurde. Der Verfassungsgerichtshof hatte daher auszusprechen, dass die in
Prifung gezogene Verordnungsbestimmung gesetzwidrig war.

2.3 Die Verpflichtung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur
unverzulglichen Kundmachung dieses Ausspruches erfliet aus Art139 Abs5 B-VG.

3. Dies konnte gemal? §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung entschieden

werden.
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