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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des E, (geb. 1960), vertreten durch Dr. Johannes Ddrner und Dr. Alexander Singer, Rechtsanwalte in
8010 Graz, Brockmanngasse 91, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
21. September 1998, ZI. SD 367/98, betreffend Antrag gemal? § 114 Abs. 3 des Fremdengesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 21. September 1998 hat die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien (die belangte Behorde) den Antrag des Beschwerdefiihrers, eines turkischen Staatsangehdrigen, vom
8. (nach den vorgelegten Verwaltungsakten richtig: 7.) Janner 1998 auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes vom
29. November 1996 gemal’ § 114 Abs. 3 iVm § 44 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer sei nach der Aktenlage am 24. Marz 1996 in Wien festgenommen worden. Anlasslich seiner
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niederschriftlichen Einvernahme habe er beim Bezirkspolizeikommissariat Margareten angegeben, seit 1977 in
Osterreich zu sein, sich jedoch von 1987 bis 1989 in der Tiirkei aufgehalten zu haben. Er sei "20 %iger Teilhaber" einer
naher genannten Gesellschaft mbH und in dem von dieser gefihrten Lokal als Kellner tatig. Vor der Erstbehérde habe
der Beschwerdefuhrer am 27. Mdrz 1996 zu Protokoll gegeben, zuletzt am 18. Juli 1989 mit einem deutschen
Sichtvermerk in das Bundesgebiet eingereist zu sein. Er habe zwar einen Tag spater bei der Erstbehdrde die Erteilung
eines Sichtvermerks beantragt, sich jedoch in weiterer Folge um seine Aufenthaltsberechtigung nicht mehr
gekimmert, weil er ungefahr "1,7 Millionen Schulden" gehabt hatte. Nunmehr wirden sich seine Schulden auf etwa
S 800.000,-- belaufen. Zum Zeitpunkt der Einreise im Jahr 1989 ware er im Besitz von DM 11.000,-- gewesen, nunmehr
wirde er nichts mehr besitzen. Daraufhin sei der Beschwerdefiihrer mit Straferkenntnis der Erstbehdrde vom
27. Marz 1996 wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes im Zeitraum vom 20. Oktober 1989 bis 23. Marz 1996 rechtskraftig
bestraft und mit Bescheid vom selben Tag gemal § 17 Abs. 1 des Fremdengesetzes, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen
worden. In Vollstreckung dieser MalBnahme sei der Beschwerdefiihrer am 3. April 1996 abgeschoben worden. Kurze
Zeit spater, ndmlich am 22. Mai 1996, habe der Beschwerdefiihrer bei der Grenzkontrollstelle Spielfeld-Bahn neuerlich
in das Bundesgebiet einzureisen versucht. Bei der Passkontrolle durch Kriminalbeamte der Bundespolizeidirektion
Graz habe sich der Beschwerdefiihrer mit einem Osterreichischen Reisepass lautend auf einen naher genannten
Namen ausgewiesen. Daraufhin sei der Beschwerdeflihrer zurlickgewiesen worden. Am 28. Mai 1996 sei es dem
Beschwerdefiihrer dennoch gelungen, wieder in das Bundesgebiet einzureisen. Wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes
sei er am 30. Mai 1996 in Wien festgenommen worden. Beim Bezirkspolizeikommissariat Wieden habe er deponiert,
mit dem Zug Uber Spielfeld nach Osterreich gelangt zu sein, wobei er sich im Zug unter einer Bank versteckt hatte. Bei
seiner Einreise hatte er etwa S 13.000,-- bei sich gehabt, von dem ihm lediglich S 200,-- verblieben waren. Vor der
Erstbehdrde habe der Beschwerdefihrer am 3. Juni 1996 diese Angaben bestdtigt und ergdnzt, dass er am
18. April 1996 bei der osterreichischen Botschaft in Zagreb einen Touristensichtvermerk beantragt hatte, der - wie er
glauben wiirde - abgewiesen worden ware. Der Beschwerdefiihrer habe auch zugegeben, am 22. Mai 1996 bei der
Grenzkontrollstelle Spielfeld versucht zu haben, mit dem besagten &sterreichischen Reisepass einzureisen. Diesen
Reisepass hatte er von einem bosnischen Staatsangehorigen gegen die Bezahlung von S 14.000,-- in Marburg erhalten.

Daraufhin sei der Beschwerdeflhrer mit Straferkenntnis der Erstbehdrde vom 3. Juni 1996 wegen unrechtmaRigen
Aufenthalts und wegen Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes rechtskraftig bestraft, mit Bescheid ausgewiesen und
am 13. Juni 1996 neuerlich in sein Heimatland abgeschoben worden. Dessen ungeachtet sei der Beschwerdefiihrer in
das Bundesgebiet zurlickgekehrt und am 26. November 1996 in Wien wegen Verdachtes der gefdhrlichen Drohung
und des Widerstandes gegen die Staatsgewalt festgenommen worden. Vor der Erstbehdorde habe der
Beschwerdefiihrer am 29. November 1996 ausgefihrt, zuletzt am 20. November 1996 illegal Uber die grine Grenze
nach Osterreich gekommen zu sein, um hier seine Kinder zu besuchen. Er hitte zum Zeitpunkt seiner Einreise etwa
S 8.000,-- besessen, nunmehr ware er im Besitz von S 1.000,-- . Nachdem der Beschwerdefihrer von der Erstbehérde
neuerlich wegen unrechtmafligen Aufenthalts bestraft worden sei, sei gegen ihn mit Bescheid vom 29. November 1996
ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren erlassen und der Beschwerdefiihrer in weiterer Folge am
5. Dezember 1996 in sein Heimatland abgeschoben worden. Aber auch das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot
habe den Beschwerdefilhrer nicht davon abgehalten, neuerlich nach Osterreich zu kommen. Er sei am
15. September 1997 in Wien (unter anderem) wegen des Verdachtes des versuchten Raubes festgenommen worden.
Beim Bezirkspolizeikommissariat Margareten habe der Beschwerdefuhrer ausdricklich angegeben, von dem gegen ihn
erlassenen Aufenthaltsverbot Kenntnis zu haben. Er wére aber nach Osterreich gekommen, um hier persénliche
Angelegenheiten zu regeln. Bei seiner Einreise hatte er S 1.100,-- bei sich gehabt, nunmehr verfiige er lediglich Uber
S 150,-. Nach Bestrafung wegen Ubertretung des § 23 Abs. 1 des Fremdengesetzes, BGBI. Nr. 838/1992, durch die
Erstbehdrde sei der Beschwerdefiihrer am 5. Oktober 1997 neuerlich in sein Heimatland abgeschoben worden.

Den vorliegenden ausdrucklich auf 8 114 Abs. 3 FrG gestUtzten Antrag begrinde der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen mit der seit Inkrafttreten des FrG gedanderten Rechtslage, wobei er unter Hinweis auf die Bestimmungen
des § 35 Abs. 3 und des § 38 Abs. 1 Z. 3 dieses Gesetzes seinen rechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Zeitraum
von 1977 bis 1987 ins Treffen fuhre. Dartber hinaus vertrete der Beschwerdeflhrer die Auffassung, dass das
Aufenthaltsverbot auch nach den Bestimmungen des Fremdengesetzes, BGBI. Nr. 838/1992, nicht hatte erlassen

werden dirfen.

8 114 Abs. 3 FrG stelle zweifellos eine lex specialis zu der Bestimmung des 8 44 leg. cit. dar, wonach ein
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Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben ist, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefihrt
hatten, weggefallen seien. Die Behdrde habe demnach zum einen zu beurteilen, ob das Aufenthaltsverbot zum
Zeitpunkt seiner Erlassung auch nach den Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 zulassig gewesen ware, und sich
zum anderen mit der Frage auseinander zu setzen, ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zum
gegenwartigen Zeitpunkt gerechtfertigt sei. Ausgehend von dieser Rechtslage sei zunachst festzuhalten, dass das
Aufenthaltsverbot auch aus dem Blickwinkel des FrG hatte erlassen werden kénnen. Der Beschwerdeflhrer sei - wie
dargelegt - in einem Zeitraum von wenigen Monaten dreimal wegen schwerwiegender Ubertretungen des
Fremdengesetzes bestraft worden. Hinzu sei gekommen, dass er nicht in der Lage gewesen sei, die fir seinen
Unterhalt erforderlichen Mittel darzulegen. Diese Mittellosigkeit des Beschwerdeflihrers sowie seine geradezu
beharrlichen Verst6Re gegen wesentliche fremdenpolizeiliche Vorschriften lieBen zweifellos die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes auch im Grund des § 36 Abs. 1 FrG gerechtfertigt erscheinen. Die durch das Gesamt(fehl)verhalten
des Beschwerdeflhrers beeintrachtigten 6ffentlichen Interessen, vor allem jenes an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens, seien von solchem Gewicht, dass ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdeflihrers auch
nicht im Rahmen des der Behérde nunmehr zustehenden Ermessens in Kauf genommen hatte werden kénnen.

Der vom Beschwerdeflhrer relevierte Umstand, er hatte sich von 1977 bis 1987 rechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten, vermoge daran nichts zu andern. Er Ubersehe in diesem Zusammenhang, dass er sich vor Verwirklichung
des maRgeblichen Sachverhalts - das sei sein Fehlverhalten sowie seine Mittellosigkeit im Jahr 1996 gewesen - bereits
seit Jahren unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe, sodass keinesfalls von einer allfalligen
Aufenthaltsverfestigung seiner Person gesprochen werden konne.

Ebenso hatte sich das Aufenthaltsverbot im Grund des § 37 Abs. 1 FrG und im Grund des § 37 Abs. 2 leg. cit. als zulassig
erwiesen, zumal sich die diesbezlgliche Rechtslage inhaltlich nicht gedndert habe. Auf die private und familiare
Situation des Beschwerdeflihrers sei aber bereits bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Bedacht genommen
worden, wobei samtliche fir den Beschwerdefihrer sprechenden Umstande bericksichtigt worden seien. Der
Beschwerdefiihrer behaupte auch gar nicht, dass sich in diesem Zusammenhang eine entscheidungsrelevante
Anderung ergeben hitte. Die Anderung der fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Umstande wére
aber gerade fUr das Vorliegen der Voraussetzung nach § 44 FrG entscheidend gewesen. DemgegenUber habe sich die
zu beurteilende Interessenlage auf Grund des der Erlassung des Aufenthaltsverbotes folgenden, aus der Sicht der
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens durchaus nicht zu vernachldssigenden Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers, dessentwegen er auch bestraft worden sei und das schlief3lich auch seine neuerliche Abschiebung
zur Folge gehabt habe, weiter zu seinen Ungunsten verschoben.

Da sohin das Aufenthaltsverbot auch nach den Bestimmungen des FrG hatte erlassen werden kénnen und die
Voraussetzungen des § 44 leg. cit. nicht vorlagen, sei der Antrag von der Erstbehdrde zu Recht abgewiesen worden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer hat nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen seinen Antrag vom 7. Janner 1998 (bei
der Erstbehdrde eingelangt am 8. Janner 1998), das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot vom 29. November 1996
(das nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten an diesem Tag durch Ubergabe des Bescheides an den
Beschwerdefiihrer erlassen wurde, vgl. Blatt 132 ff (133 verso)) aufzuheben, lediglich auf 8 114 Abs. 3 FrG gestutzt.
Auch gegen den angefochtenen Bescheid wendet er sich ausschlieRlich im Grund des § 114 Abs. 3 FrG und fuhrt
diesbeziiglich (u.a.) ins Treffen, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mit einem Schlag seine Existenzgrundlage
in Osterreich zerstort habe. Er habe sich im Jahr 1996 mit eineinhalbjéhriger Unterbrechung faktisch seit fast zwei
Jahrzehnten in Osterreich aufgehalten und somit etwa die Halfte seines Lebens in Osterreich verbracht. Hier lebten
auch samtliche seiner Verwandten. Der Beschwerdefihrer sei Gber mehr als ein Jahrzehnt (in zwei Ehen) mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet und sei Vater zweier minderjahriger Kinder, die ebenfalls dsterreichische
Staatsblrger seien. Die Verhdangung des Aufenthaltsverbotes Uber den Beschwerdefiihrer hatte sohin zu seiner



"volligen Entwurzelung" gefuhrt, da er in sein Heimatland Turkei keinerlei Verbindungen mehr gehabt hatte. Die
Interessenabwagung hatte zweifellos dazu fihren mussen, dass die Verhdangung des Aufenthaltsverbotes auf Grund
der damaligen familidren Situation des Beschwerdeflihrers "niemals in Betracht gekommen ware".

2. Fur - auf das Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, gegrundete - Aufenthaltsverbote, die wie das vorliegende vor dem
Inkrafttreten des Fremdengesetzes 1997 mit 1. Janner 1998 erlassen wurden, normiert 8 114 Abs. 3 FrG Folgendes:

"Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind,
gelten als nach diesem Bundesgesetz erlassene Aufenthaltsverbote mit derselben Gultigkeitsdauer. Solche
Aufenthaltsverbote sind auf Antrag oder - wenn sich aus anderen Griinden ein Anlass fiir die Behérde ergibt, sich mit
der Angelegenheit zu befassen - von Amts wegen aufzuheben, wenn sie nach den Bestimmungen dieses

Bundesgesetzes nicht erlassen hatten werden kénnen."
8 44 FrG lautet:

"Das Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung
gefuhrt haben, weggefallen sind."

8 114 Abs. 3 FrG unterscheidet sich - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. November 2000,
Z1.98/18/0408, naher dargelegt hat - sowohl von seinem Inhalt als auch von seiner Zielsetzung her maf3geblich von
§ 44 FrG. § 114 Abs. 3 leg. cit. stellt anders als § 44 leg. cit. nicht auf eine Anderung der maRgeblichen Umstinde nach
Erlassung des Aufenthaltsverbotes, sondern ausschlieBlich darauf ab, ob der von der belangten Behdrde zur
Begrindung des Aufenthaltsverbotes herangezogene Sachverhalt auch beij fiktiver Geltung des FrG diese MalRnahme
im Zeitpunkt ihrer Verhangung gerechtfertigt hatte, und will somit sicherstellen, dass ab dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des FrG (mit 1. Janner 1998) Aufenthaltsverbote, die nicht auf der Grundlage dieses Gesetzes hatten
erlassen werden kénnen, aufgehoben werden. Dabei ist eine Ausnahme fur Félle, in denen der Fremde seit Erlassung
des Aufenthaltsverbotes ein Verhalten gesetzt hat, das die neuerliche Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gerechtfertigt hatte, wie sie in der Ubergangsbestimmung des § 88 Abs. 5 des Fremdengesetzes, BGBI. Nr. 838/1992,
enthalten war, nicht vorgesehen. Bei der Beurteilung nach 8 114 Abs. 3 FrG ist daher, anders als bei jener nach 8 44 leg.
cit., nicht auch auf die nach der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen, gegen die Aufhebung dieser
MalRnahme sprechenden Umsténde Bedacht zu nehmen.

3. Die belangte Behoérde hat - wie sich der Wiedergabe des bekampften Bescheides unter I.1. entnehmen lasst - dem
ihrer Entscheidung zu Grunde liegenden Antrag des Beschwerdefuhrers als ausdrucklich auf § 114 Abs. 3 FrG gestutzt
gesehen und festgehalten, dass diese Bestimmung zweifellos eine lex specialis zu 8 44 FrG darstelle. Mit ihren weiteren
oben I.1. wiedergegebenen Ausfliihrungen zu 8 114 Abs. 3 und § 44 FrG hat sie zu erkennen gegeben, dass es bei der
von ihr vorzunehmenden Beurteilung nach § 114 Abs. 3 FrG auch erforderlich sei zu prifen, ob die Voraussetzungen
des § 44 FrG vorliegen wurden. Insoweit hat die belangte Behdrde unter Zugrundelegung des oben I1.2. Gesagten die
Rechtslage verkannt. Da es ihr nach 8 44 FrG aber auch offen stand, von Amts wegen zu prifen, ob die Griinde, die zur
Erlassung des in Rede stehenden Aufenthaltsverbotes gefihrt haben, weggefallen seien, wurde dadurch der
Beschwerdefiihrer in keinem Recht verletzt.

4. Ungeachtet dessen ist der Beschwerde Erfolg beschieden. Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer
nach den unbestrittenen Feststellungen in dem besagten Aufenthaltsverbotsverbotsbescheid vom 29. November 1996
bei dessen Erlassung mit einer dsterreichischen Staatsblrgerin verheiratet war. Nach § 49 Abs. 1 erster Satz FrG
genieRen Angehérige von Osterreichern gemaR § 47 Abs. 3 FrG, die Staatsangehérige eines Drittstaates sind,
Niederlassungsfreiheit; flr sie gelten, sofern im Folgenden nicht anderes gesagt wird, die Bestimmungen flr
beglnstigte Drittstaatsangehdrige nach dem 1. Abschnitt des 4. Hauptstlickes dieses Gesetzes. Zu den im § 47 Abs. 3
FrG genannten Angehorigen zahlt u.a. der Ehegatte (Z. 1), ohne dass der Gesetzgeber hier auf ein gemeinsames
Familienleben abstellt. Da sich gemaR § 27 des Ehegesetzes niemand auf die Nichtigkeit einer Ehe berufen kann,
solange nicht die Ehe durch gerichtliches Urteil fir nichtig erklart worden ist, kommt es fir die Stellung als
begiinstigter Angehériger eines Osterreichers auch nicht darauf an, ob die Griinde fir die Nichtigerklarung einer
(formal bestehenden) Ehe vorliegen. Auf den Beschwerdeflhrer ist daher bei der Beurteilung des besagten
Aufenthaltsverbotsbescheides gemalR § 114 Abs. 3 FrG die Bestimmung des § 48 Abs. 1 erster Satz FrG anzuwenden,
derzufolge die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige nur
zulassig ist, wenn auf Grund ihres Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Unbeschadet
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dessen ist 8 36 Abs. 1 Z. 1 FrG bei der Frage, ob gegen einen EWR-Burger oder einen beglnstigten
Drittstaatsangehorigen ein Aufenthaltsverbot zu erlassen ist, weiterhin insofern von Bedeutung, als ein
Aufenthaltsverbot nur bei Vorliegen der in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen erlassen werden darf;
dabei kann auf den Katalog des 8 36 Abs. 2 leg. cit. "als OrientierungsmaRstab" zurlickgegriffen werden. Gleiches gilt
auch fur die vorliegend nach 8 114 Abs. 3 FrG (fiktiv) zu beurteilende Frage, ob zum Zeitpunkt der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflhrer die in 8 48 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt
gewesen ware. (Vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2001, ZI. 98/18/0349.) Angesichts der Ehe des
Beschwerdefiihrers mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin zum Zeitpunkt der Erlassung des besagten
Aufenthaltsverbotes ware diesem im Grund des § 47 Abs. 2 FrG Niederlassungsfreiheit zugekommen, und ihm ware
eine Niederlassungsbewilligung auszustellen gewesen, wenn sein Aufenthalt nicht die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet hatte.

Vor diesem Hintergrund héatte nach der hg. Rechtsprechung aus den in Rede stehenden rechtswidrigen Aufenthalten
und den darauf beruhenden Bestrafungen des Beschwerdefiihrers - entgegen der belangten Behorde, die bei ihrer
nach § 36 Abs. 1 FrG vorgenommenen Beurteilung gerade diese drei Bestrafungen nach dem FrG (neben der
Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers) herausstrich - keine Gefahrdung im Sinn des § 48 Abs. 1 FrG abgeleitet werden
kénnen (vgl. das zum Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, ergangene, aber auch hier einschlagige Erkenntnis vom
31. Mai 2000, ZI. 97/18/0220). Weiters sind vor diesem Hintergrund der nach §8 17 Abs. 1 des Fremdengesetzes,BGBI.
Nr. 838/1992, erlassene Ausweisungsbescheid vom 27. Marz 1996 (Blatt 22 f der vorgelegten Verwaltungsakten), die
Ausweisung des Beschwerdeflhrers wegen "Umgehung der Grenzkontrolle" wund "Missachtung der
Einreisebestimmungen" nach § 17 Abs. 2 Z. 6 leg. cit. vom 3. Juni 1996 (vgl. Blatt 70 f), seine rechtskraftige Bestrafung
nach dem Grenzkontrollgesetz vom 3. Juni 1996, weil er sich "innerhalb des Grenzkontrollbereiches anldsslich des
GrenzUbertrittes nicht ohne unnétigen Aufschub der Grenzkontrolle unterzogen" habe (vgl. Blatt 69), sowie die ihm
unstrittig zur Last liegende Verletzung seiner Verpflichtung, sich bei seiner Einreise am 20. November 1996 der
Grenzkontrolle zu stellen, in ihrer Bedeutung fur eine vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahrdung im Sinn des
§ 48 Abs. 1 FrG mal3geblich relativiert.

Damit erscheint aber das Gewicht der &6ffentlichen Interessen an der Erlassung der vorliegenden fremdenpolizeilichen
MalRnahme im Rahmen der nach § 37 FrG durchzufihrenden Interessenabwagung entscheidend herabgesetzt. Von
daher kann nicht gesagt werden, dass die nicht unbeachtlichen persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an
einem weiteren Verbleib in Osterreich - sein durchgehender Aufenthalt in Osterreich von Juli 1989 bis 3. April 1996
(wobei nach dem Gesagten das Fehlen eines Aufenthaltstitels nicht maf3geblich zu seinen Ungunsten ins Gewicht fallt,
weil ihm als Ehemann einer Osterreicherin Niederlassungsfreiheit zukommt), seine im Aufenthaltsverbotsbescheid
genannte Sorgepflicht fir zwei minderjéhrige Kinder sowie sein friherer durchgehender Aufenthalt von 1977 bis 1987
in Osterreich - von geringerem Gewicht oder hdchstens von gleichem Gewicht wie die &ffentlichen Interessen an der
Erlassung der vorliegenden fremdenpolizeilichen MaBnahme waren.

5. Der angefochtene Bescheid war daher - ohne auf das weitere Beschwerdevorbringen eingehen zu muissen - gemaf}
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

6. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte im Grund des &8 39 Abs. 2 Z. 4 VWGG abgesehen
werden.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm § 3 Abs. 2 Z. 2 Eurogesetz, BGBI. |
Nr. 72/2000, und der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 24. Juli 2002
Schlagworte
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