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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2002/18/0113
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerden

1. der S, geboren 1965 (hg. ZI.2002/18/0112) und 2. des Z, geboren 1986 (hg. ZI. 2002/18/0113), beide vertreten durch
Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RotenturmstraRe 19, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Wien je vom 3. April 2002, Zlen. SD 266/02 (bezlglich Erstbeschwerdefihrerin) und SD 270/02
(bezlglich Zweitbeschwerdefihrer), je betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) je vom 3. April 2002 wurden die Erstbeschwerdefihrerin und deren Sohn, der Zweitbeschwerdefiihrer,
jugoslawische Staatsangehdrige, gemal? § 33 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

In den Begriindungen dieser Bescheide fluhrte die belangte Behérde zusammengefasst Folgendes aus:

Die Erstbeschwerdeflihrerin sei im August 1995 mit einem Touristensichtvermerk in das Bundesgebiet eingereist. Der
Zweitbeschwerdeflhrer sei im Jahr 1996 gemeinsam mit seiner Schwester ebenfalls mit einem Touristensichtvermerk
eingereist. Beide Beschwerdefihrer seien nach Ablauf ihres Touristensichtvermerks nicht ausgereist, sondern
rechtswidrig im Bundesgebiet verblieben. Der Tatbestand des & 33 Abs. 1 FrG sei somit erfullt.
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Die Erstbeschwerdeflhrerin sei verheiratet und fur zwei Kinder sorgepflichtig. Diese beiden Kinder - darunter der
ZweitbeschwerdefUhrer - befanden sich ebenfalls unrechtmaBig im Bundesgebiet. Gegen beide sei ein
aufenthaltsbeendendes Verfahren anhangig. Gegen den Ehegatten der Erstbeschwerdefihrerin und Vater des
Zweitbeschwerdefuhrers bestehe ein aufrechtes Aufenthaltsverbot. Angesichts dieser Umstande sei die Ausweisung
zwar mit einem Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflihrer verbunden. Der Eingriff sei jedoch
zulassig, weil er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten sei. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften und deren Einhaltung komme ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses 6ffentliche
Interesse hatten die Beschwerdefiihrer durch ihren mehrjahrigen unrechtmafigen Aufenthalt maf3geblich verstoRen.
Unter den gegebenen Umstdnden seien sie nicht in der Lage, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren.
Unlberwindliche Hindernisse, die einer gemeinsamen Ausreise der Erstbeschwerdefuhrerin mit ihren Kindern
entgegenstunden, seien nicht ersichtlich. Die Ausweisung sei daher im Grund des 8 37 Abs. 1 FrG zuldssig. Die
Umstande, dass die Erstbeschwerdefihrerin mit ihren Kindern eine ortsibliche Unterkunft bewohne und
behauptetermalen (iber hinreichende Unterhaltsmittel verfiige sowie dass der Zweitbeschwerdefiihrer in Osterreich
die Schule besucht habe, hatten die Behdrde nicht dazu veranlassen kénnen, von der Ausweisung im Rahmen des
Ermessens Abstand zu nehmen.

2. Gegen diese Bescheide richten sich die beiden Beschwerden mit den Antragen, den jeweils angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der beiden Verfahren zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung

erwogen:

1. Die BeschwerdefuUhrer bestreiten nicht, jeweils mit einem Touristensichtvermerk in das Bundesgebiet eingereist und
nach Ablauf der Gultigkeitsdauer dieses Sichtvermerks ohne Einreise- oder Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verblieben
zu sein. Die - nicht bekampfte - Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des § 33 Abs. 1 FrG jeweils erfullt
sei, begegnet daher keinen Bedenken.

2. Im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit der Ausweisungen im Grund des § 37 Abs. 1 FrG hat die belangte Behérde
den inlandischen Aufenthalt der Erstbeschwerdefihrerin seit August 1995 und des Zweitbeschwerdefihrers seit 1996
bertcksichtigt. Die daraus ableitbare Integration wird in ihrem Gewicht dadurch entscheidend gemindert, dass der
Aufenthalt jeweils fast zur Ganze rechtswidrig ist, wobei es unerheblich ist, ob der Zweitbeschwerdefuhrer, wie die
belangte Behdrde festgestellt hat, erst im Jahr 1996 oder, wie er selbst vorbringt, im August 1995 in das Bundesgebiet
eingereist ist. Eine Tochter der Erstbeschwerdefihrerin (und Schwester des Zweitbeschwerdeflhrers) befindet sich
unstrittig ebenfalls seit Ablauf des bei ihrer Einreise gultigen Touristensichtvermerks ohne Einreise- oder
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet. Die aus den familidren Beziehungen zum jeweils anderen Beschwerdefuhrer und zu
der erwdhnten Tochter bzw. Schwester ableitbaren personlichen Interessen der Beschwerdefliihrer im Verbleib im
Bundesgebiet werden durch den Umstand, dass sich die jeweiligen Familienangehdrigen ebenfalls unrechtmafig im
Bundesgebiet befinden, relativiert. Unstrittig besteht gegen den Gatten der Erstbeschwerdeflihrerin und Vater des
Zweitbeschwerdeflihrers ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot. Der nach dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer
anhangige Antrag auf Aufhebung dieses Aufenthaltsverbots kann an der Rechtswirksamkeit dieser MalRnahme nichts
andern. Im Hinblick auf den jeweils fast zur Ganze unrechtmafigen Aufenthalt der Beschwerdefihrer fallen auch die
vorgebrachten Umstinde, dass der Zweitbeschwerdefiihrer seine Schulausbildung in Osterreich abgeschlossen habe
und beide Beschwerdefilhrer in Osterreich eine ausreichende Wohnméglichkeit sowie den "Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen" hatten, nicht entscheidend ins Gewicht. Die weiters vorgebrachten Umstande, dass die
Beschwerdefiihrer Uber einen gesicherten Unterhalt verfliigten und nicht strafféllig geworden seien, bewirken keine
relevante Verstarkung der persdnlichen Interessen, vielmehr stellen das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und
die Begehung von Straftaten eigene Griinde fur die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme dar.

Diese personlichen Interessen werden jedenfalls durch die schwerwiegende Beeintrachtigung des offentlichen
Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch die
Normadressaten, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2



EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 2001, ZI. 2000/18/0251), auf Grund
des nahezu zur Ganze unberechtigten Aufenthalts der Beschwerdefuhrer Gberwogen. Dabei ist es unerheblich, ob
dem Zweitbeschwerdeflhrer die UnrechtmaRigkeit seines Aufenthalts von Anfang an bewusst war.

Die Ansicht der belangten Behorde, dass die jeweilige Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten und daher im Grund des 8 37Abs. 1 FrG zulassig sei, kann somit nicht als rechtswidrig erkannt

werden.

3. SchlieBlich kann der Verwaltungsgerichtshof unter Zugrundelegung der vorstehenden Erwdgungen auch nicht
finden, dass die belangte Behdrde von dem ihr gemal3 8 33 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessen, von der Ausweisung
Abstand zu nehmen, Gebrauch zu machen gehabt hatte. Vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdeflhrer jeweils mit
einem Touristensichtvermerk eingereist sind und sich seit Ablauf dieses Sichtvermerks bereits mehrere Jahre
unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, stellen weder die vorgebrachte Absolvierung der Schulausbildung durch
den Zweitbeschwerdefiihrer noch der gesicherte Wohn- und Unterhaltsbedarf einen Umstand dar, der eine derartige
Ermessensibung indizierten. Andere besondere Umstande, die eine derartige Ermessensibung indizierten, ergeben
sich weder aus der Beschwerde noch aus dem angefochtenen Bescheid.

4. Da nach dem Gesagten bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 24. Juli 2002
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