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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.1966

Norm

ABGB §1170
ABGB §1486 Z6
MaklerG §11
Rechtssatz

Fur den Beginn der Verjahrung des Anwaltshonorars ist die Beendigung des Auftragsverhaltnisses in einer bestimmten
Rechtssache mafRgebend. Solange der Anwalt noch in die Lage kommen kann, pflichtgemal? im Interesse seines
Klienten in dieser Rechtssache tatig zu werden, ist das Mandatsverhaltnis nicht erloschen und daher auch die Falligkeit
des Honoraranspruches nicht eingetreten.

Entscheidungstexte

e 40b73/66

Entscheidungstext OGH 12.12.1966 4 Ob 73/66

Veroff: SZ 39/211
e 50b157/71

Entscheidungstext OGH 15.09.1971 5 Ob 157/71
e 80b233/72

Entscheidungstext OGH 28.11.1972 8 Ob 233/72
e 1 0b139/73

Entscheidungstext OGH 05.09.1973 1 Ob 139/73

Veroff: SZ 46/83
e 60b 626/77

Entscheidungstext OGH 31.08.1977 6 Ob 626/77
e 50b587/78

Entscheidungstext OGH 14.07.1978 5 Ob 587/78
e 50b650/78

Entscheidungstext OGH 26.09.1978 5 Ob 650/78
e 60b751/78
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Entscheidungstext OGH 07.12.1978 6 Ob 751/78

Beisatz: Wenn ein Rechtsanwalt bei einer Dauervertretung verschiedene Causen zu erledigen hat, die in keinem
engen inneren Zusammenhang miteinander stehen, liegen mehrere miteinander nicht zusammenhangende
Auftrage vor, sodass fir den Honoraranspruch aus jedem der Auftragsverhaltnisse eine eigene Verjahrungsfrist
lauft. (T1)

4 Ob 595/79

Entscheidungstext OGH 15.04.1980 4 Ob 595/79

Beisatz: Verpflichtung des Notars, fur die Beklagten solange tatig zu werden, bis die erfolgten
Grundbuchsbeschlisse rechtskraftig waren, sodann ist Uber diesen Zeitpunkt hinaus eine Frist zur Verfassung der
Kostennote einzuraumen. (T2)

4 Ob 575/80

Entscheidungstext OGH 07.04.1981 4 Ob 575/80

7 Ob 535/81

Entscheidungstext OGH 07.05.1981 7 Ob 535/81

3 0Ob 522/82

Entscheidungstext OGH 12.05.1982 3 Ob 522/82

1 0b 641/83

Entscheidungstext OGH 01.06.1983 1 Ob 641/83

Beis wie T2

50b 1521/85

Entscheidungstext OGH 02.07.1985 5 Ob 1521/85

3 Ob 543/95

Entscheidungstext OGH 28.06.1995 3 Ob 543/95

3 Ob 55/98d

Entscheidungstext OGH 27.05.1998 3 Ob 55/98d

Auch; nur: Solange der Anwalt noch in die Lage kommen kann, pflichtgemaB im Interesse seines Klienten in dieser
Rechtssache tatig zu werden, ist das Mandatsverhaltnis nicht erloschen und daher auch die Falligkeit des
Honoraranspruches nicht eingetreten. (T3)

Veroff: SZ 71/95

6 Ob 286/99y

Entscheidungstext OGH 13.07.2000 6 Ob 286/99y

Beis wie T1; Beisatz: Erbringt der Rechtsanwalt eine gréRere Zahl von Einzelleistungen und steht das Entgelt nicht
von vorneherein fest, wird das Honorar erst mit Ubermittlung der Honorarnote fallig, auRer der Klient hat die
Honorarforderung anerkannt oder auf deren Detaillierung verzichtet. (T4)

1 Ob 261/00i

Entscheidungstext OGH 28.11.2000 1 Ob 261/00i

Beisatz: Hier: Gleiches muss auch flr den Architekten (Ziviltechniker) gelten. (T5)

8 Ob 289/00h

Entscheidungstext OGH 25.01.2001 8 Ob 289/00h

Auch; nur T3

1 Ob 28/02b

Entscheidungstext OGH 22.03.2002 1 Ob 28/02b

nur T3

9 Ob 51/03w

Entscheidungstext OGH 04.06.2003 9 Ob 51/03w

Vgl; Beisatz: Hier: 8 11 MaklerG. (T6)

Beisatz: Indem § 11 MaklerG auf den Abschluss "des vermittelten Geschafts" abstellt, wird klargestellt, dass es
stets auf das Zustandekommen jedes einzelnen Vertrags ankommt, und zwar ohne Ricksicht darauf, ob sich der
Makler allenfalls um den Abschluss weiterer Vertrage bemuhen sollte. (T7)

2 Ob 34/07z

Entscheidungstext OGH 23.03.2007 2 Ob 34/07z


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19800415_OGH0002_0040OB00595_7900000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19950628_OGH0002_0030OB00543_9500000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/325642
https://www.jusline.at/entscheidung/325642
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19980527_OGH0002_0030OB00055_98D0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/314106
https://www.jusline.at/entscheidung/314106
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20000713_OGH0002_0060OB00286_99Y0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/305473
https://www.jusline.at/entscheidung/305473
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20001128_OGH0002_0010OB00261_00I0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/304076
https://www.jusline.at/entscheidung/304076
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20010125_OGH0002_0080OB00289_00H0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/303503
https://www.jusline.at/entscheidung/303503
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20020322_OGH0002_0010OB00028_02B0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/299031
https://www.jusline.at/entscheidung/299031
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20030604_OGH0002_0090OB00051_03W0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/294146
https://www.jusline.at/entscheidung/294146
https://www.jusline.at/gesetz/maklerg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/maklerg/paragraf/11
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20070323_OGH0002_0020OB00034_07Z0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/280211
https://www.jusline.at/entscheidung/280211

Auch; nur: Fur den Beginn der Verjahrung des Anwaltshonorars ist die Beendigung des Auftragsverhaltnisses in
einer bestimmten Rechtssache mafRgebend. (T8)
e 1 0b 4/07f
Entscheidungstext OGH 03.05.2007 1 Ob 4/07f
Beisatz: Hier dadurch, dass der Rechtsanwalt entsprechend der Vereinbarung allenfalls auch noch Jahre spater
weitere Exekutionsschritte setzt. (T9)
e 3 0b 162/08v
Entscheidungstext OGH 27.01.2009 8 Ob 162/08v
Auch; nur T8; Beis wie T1; Beisatz: In diesem Sinn stehen in einem engen Zusammenhang alle Leistungen, die der
Durchsetzung oder der Abwehr ein- und desselben Anspruchs dienen. Die Verjahrung der Honorarforderungen
eines Rechtsanwalts aus diesen in einem derart engen Zusammenhang stehenden Leistungen tritt daher nur
gemeinsam ein. (T10)
Beisatz: Hier: Auftrag zur Vertretung im Zusammenhang mit der Ubertragung eines Klientenstocks; gemeinsame
Verjahrung der daraus resultierenden Honorarforderungen des Rechtsanwalts bejaht. (T11)
e 1 Ob 220/08x
Entscheidungstext OGH 30.06.2009 1 Ob 220/08x
Auch; Beis wie T1
e 40b121/09m
Entscheidungstext OGH 08.09.2009 4 Ob 121/09m
Beisatz: Hier: Vertretung in einem Verlassenschaftsverfahren und einem Erbrechtsprozess. (T12)
e 50b 14/13i
Entscheidungstext OGH 28.08.2013 5 Ob 14/13i
e 30b 144/13t
Entscheidungstext OGH 29.10.2013 3 Ob 144/13t
Vgl; Beisatz: Hier: Werkvertrag Uber Maler? und Spachtelarbeiten. (T13)
e 1 0b231/13x
Entscheidungstext OGH 23.01.2014 1 Ob 231/13x
Auch
e 10 Ob 50/14x
Entscheidungstext OGH 26.08.2014 10 Ob 50/14x
Beis ahnlich wie T9; Beis wie T10
e 70b 190/14p
Entscheidungstext OGH 26.11.2014 7 Ob 190/14p
Vgl auch; Beis wie T4
e 1 0b12/16w
Entscheidungstext OGH 25.02.2016 1 Ob 12/16w
e 30b 140/19z
Entscheidungstext OGH 14.04.2020 8 Ob 140/19z
nur T3; Beis wie T4
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