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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und den Senatsprasidenten
Dr. Karger sowie die Hofrate Mag. Heinzl, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur.
Mag. (FH) Scharf, Uber die Beschwerde des JS in B, vertreten durch Dr. Manfrid Lirk und DDr. Karl Robert Hiebl,
Rechtsanwadlte in 5280 Braunau, Stadtplatz 50, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Ober0sterreich,
Berufungssenat lll, vom 28. Juni 1996, ZI 1/12/1- BK/HI-1995, betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 1991 und 1992
sowie Umsatzsteuer fur das Jahr 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein einen Schuhhandel als Einzelunternehmer betreibender Schuhmachermeister, erzielt
sowohl positive Einklinfte aus Gewerbebetrieb als auch aus Vermietung und Verpachtung.

Seit Jahren beschaftigt sich der Beschwerdefiihrer mit alten Waffen, wobei er diese nicht nur sammelt, sondern auch
regelmalig Treffen von Waffensammlern sowie Waffenausstellungen zu dem Zweck organisiert, Waffen zu tauschen.

In den Streitjahren erklarte der Beschwerdefiihrer neben den bereits erwdhnten positiven Einklnften negative
EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit aus der Herausgabe eines von ihm verfassten Buches Uber den Gasser-Revolver.

Anlasslich der ua fur die Streitjahre durchgefihrten abgabenbehordlichen Prifung stellte die Priferin fest, der
Beschwerdefiihrer habe bereits im Jahr 1990 begonnen, ein Buch Uber den Gasser-Revolver zu verfassen. Von dem im
Jahr 1992 fertig gestellten Buch seien 1.000 Stuick im Selbstverlag des Beschwerdefiihrers hergestellt worden. Bei dem
im Jahr 1991 mit dem Buch im Zusammenhang stehenden Aufwendungen handle es sich Uberwiegend um solche fur
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Reisen, Kopien und Fotographien. Im Jahr 1992 seien Aufwendungen fur den Vertrieb des Buches, insbesondere jedoch
far dessen Herstellung angefallen. Der Beschwerdefiihrer habe in den Jahren 1991 und 1992 aus seiner Tatigkeit als
Schriftsteller Verluste von rund 102.000 S und 126.000 S erklart. Nachdem der Beschwerdeflhrer 19 Blcher
unentgeltlich abgegeben habe, habe er im Jahr 1992 294, im Jahr 1993 41 und bis Juli 1994 (Ende der
abgabenbehdrdlichen Prufung) 13 Bicher verkauft. Die Priferin vertrat die Ansicht, der Beschwerdeflihrer habe das
Buch Uber den Gasser-Revolver nur wegen seiner in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung (Beschaftigung mit alten
Waffen) verfasst. Die vom Beschwerdeflihrer ausgelbte Tatigkeit sei daher als steuerlich unbeachtliche Liebhaberei

anzusehen.

Das Finanzamt schloss sich den Ausfuhrungen der Priferin an und erlieR endglltige Bescheide betreffend
Einkommensteuer flr die Jahre 1991 und 1992 sowie Umsatzsteuer fiir das Jahr 1992, wobei es zur Begriindung auf
den von der Priferin gemal3 § 150 BAO erstatteten Bericht verwies.

Mit Berufung wandte der Beschwerdeflhrer ein, die von ihm als Schriftsteller ausgetbte Tatigkeit stelle keine solche
iSd § 1 Abs 2 Z 2 LVO 1990, sondern eine solche gemal § 1 Abs 1 leg cit dar. Er habe die Absicht, einen Gesamtgewinn
aus seiner Tatigkeit als Schriftsteller zu erzielen. Das Ergebnis des Jahres 1992 sei nur deshalb negativ, weil zwar
1.000 Bucher hergestellt, jedoch nur etwa 300 Stlick verkauft worden seien. Hatte er die Einklnfte aus selbstandiger
Arbeit gemall § 4 Abs 1 EStG 1988 ermittelt, ware bereits im Jahr 1992 ein Totalgewinn erzielt worden. Im Gegensatz
zur Ansicht der Priferin kdnne keine Rede davon sein, dass er das Buch Uber den Gasser-Revolver nur wegen seiner in
der Lebensfiihrung begriindeten Neigung verfasst habe. Zwar ergebe sich das Thema von Sachbiichern meist aus
einer personlichen Neigung, die im Regelfall nichts mit dem Hauptberuf des Schriftstellers zu tun habe, weswegen
Blcher Uber Jagd, Fischerei, Vogel, Katzen, Hunde etc fast immer von Personen verfasst wirden, die sich diesen
Themen eng verbunden fihlten.

In den Jahren 1993 und 1994 erklarte der Beschwerdeflihrer aus seiner schriftstellerischen Tatigkeit Verluste von rund
20.000 S und 17.000 S, die insbesondere aus Aufwendungen fir Reisen, Zinsen und der AfA fur einen Computer
resultierten. In den Jahren 1993 und 1994 verkaufte der Beschwerdeflihrer 41 und zehn Blicher.

Auf Vorhalt der belangten Behérde gab der Beschwerdeflhrer bekannt, er habe im Jahr 1993 begonnen, ein weiteres
waffentechnisches Sachbuch (idF: neues Buch) zu verfassen. Die ab diesem Jahr geltend gemachten Aufwendungen
betrafen nur noch das neue Buch, dessen Herstellungskosten etwa 300.000 S betragen werden wirden. Es sei
wiederum eine Auflage von 1.000 Stlck geplant, wobei das neue Buch rund 800 S kosten werde. Das neue Buch sei
derzeit (April 1996) noch nicht fertig gestellt, es seien jedoch von einem Waffenproduzenten bereits 100 Stlick bestellt
worden. Mit dem Verkauf des neuen Buches werde das Buch Uber den Gasser-Revolver wiederum beworben,
weswegen damit zu rechnen sei, dass dieses Buch mehr nachgefragt werde. Er habe im Jahr 1995 22 Bucher, im
Jahr 1996 nur mehr ein Buch verkauft. Am 31. Dezember 1995 hatten sich noch 604 unverkaufte Bicher in seinem
Besitz befunden. Bei alleiniger Betrachtung des Buches Uber den Gasser-Revolver ergebe sich fur die Jahre 1991
bis 1997 ein Gesamtverlust von rund 115.000 S. Unter BerUcksichtigung des Wertes der am 31. Dezember 2003
wahrscheinlich noch vorhandenen 360 Blicher mit einem Wert von je 350 S, somit insgesamt 126.000 S, ergebe sich bis
zum Jahr 2003 ein Gesamtgewinn von rund 94.000 S. Mit dem neuen Buch werde ein Erlds von insgesamt 800.000 S
erzielt werden, dem Aufwendungen von rund 300.000 S gegentber stiinden. Durch den forcierten Verkauf des neuen
Buches werde jedoch wesentlich friher als mit dem Buch Gber den Gasser-Revolver ein Gesamtgewinn erzielt werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde die Berufung ab, d@nderte jedoch die vom
Finanzamt erlassenen Bescheide insofern ab, als sie diese gemal? § 200 Abs 1 BAO fur vorlaufig erklarte. Unter Hinweis
auf den vom Beschwerdefiihrer in den Jahren 1991 bis 1995 aus seiner schriftstellerischen Tatigkeit gemaR § 4 Abs 3
EStG 1988 ermittelten Gesamtverlust von rund 266.000 S vertritt die belangte Behdrde die Ansicht, diese Tatigkeit sei
als Liebhaberei iSd § 1 Abs 2 Z 2 LVO 1990 anzusehen. Der Beschwerdeflhrer beschaftige sich hobbymaRig mit alten
Waffen. Auf Grund dieser Neigung habe der Beschwerdefiihrer das Buch Uber den Gasser-Revolver verfasst. Der
Beschwerdefihrer stelle auch nicht in Abrede, dass Sachblcher fast immer von Personen verfasst wirden, die sich
den jeweiligen Themen eng verbunden fuhlten. Der Systematik der LVO 1990 (Regel-Ausnahme-Regel) entsprechend,
sei zunachst davon auszugehen, dass die vom Beschwerdefiihrer ausgelbte Tatigkeit als Schriftsteller auf Grund der
erwirtschafteten Verluste als Liebhaberei anzusehen sei. Gemafd § 2 Abs 4 LVO 1990 kénne die Vermutung nach § 1
Abs 2 Z 2 leg cit widerlegt werden, wenn die Art der Tatigkeit einen Gesamtgewinn erwarten liel3e. Dieser
Gesamtgewinn musse im Einklang mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, der eine Prognose bis zum Jahr 2003
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erstellt habe, in einem Uberschaubaren Zeitraum von zwdlf (richtig wohl: 13) Jahren erzielt werden. Bei der
Berechnung des aus einer Tatigkeit erzielbaren Gesamtgewinnes sei auch ein fiktiver VerduRerungs- oder

Aufgabegewinn(-verlust) zu berucksichtigen.

Die belangte Behtérde nahm sodann umfangreiche Berechnungen vor, wobei sie von den vom Beschwerdefuhrer
erklarten bzw in der Vorhaltsbeantwortung erhofften Einkiinften aus selbstandiger Arbeit ausging. Sie brachte jedoch
mangels konkreten Vorbringens des Beschwerdeflhrers keinen Erlds aus dem Verkauf des neuen Buches zum Ansatz.
Die belangte Behorde gelangte so in den Jahren 1991 bis 2003 bei einem angenommenen Verkauf von 551 Biichern zu
einem (laufenden) Gesamtverlust von rund 394.000 S. Fir die am 31. Dezember 2003 somit noch vorhandenen 430
Bulcher brachte sie keinen Wert zum Ansatz.

Unter Hinweis auf die ihrer Berechnung immanente Unsicherheit fihrte die belangte Behdrde weiter aus, ob ein
Gesamtgewinn innerhalb eines angemessenen Zeitraumes erwirtschaftet werden kdnne, sei insbesondere wegen der
Unmodglichkeit, die aus dem neuen Buch erzielbaren Erlése zu schatzen, und des nur prognostizierten Wertes der am
31. Dezember 2003 vorhandenen 430 Bucher Uber den Gasser-Revolver ungewiss. Nach § 200 Abs 1 BAO koénnten
Abgaben vorlaufig festgesetzt werden, wenn nach dem Ermittlungsverfahren die Abgabepflicht zwar noch ungewiss,
aber wahrscheinlich sei. Da der Beschwerdeflhrer bisher nur Verluste aus seiner Tatigkeit als Schriftsteller erklart
habe, wobei die von ihm ausgeUbte Tatigkeit auf einer besonderen Neigung iSd 8 1 Abs 2 Z 2 LVO 1990 zur
Beschaftigung mit Waffen beruhe, sei vorlaufig davon auszugehen, dass die vom Beschwerdeflihrer ausgetbte
Tatigkeit nicht als Einkunftsquelle, sondern als Liebhaberei anzusehen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie bereits im Administrativverfahren behauptet der Beschwerdefuhrer, die von ihm als Schriftsteller ausgelbte
Tatigkeit stelle keine solche iSd &8 1 Abs 2 Z 2 LVO 1990, sondern eine solche gemaR § 1 Abs 1 leg cit dar. Hiezu tragt er
vor, die von ihm ausgelbte Tatigkeit sei durch die Absicht veranlasst worden, einen Gesamtgewinn zu erzielen. Er
hatte ansonsten nicht den groRBen Arbeitsaufwand auf sich genommen, der notwendig sei, um ein Buch Uber den
Gasser-Revolver zu verfassen, und ware nie das Risiko und den finanziellen Aufwand, die mit der Herstellung und dem
Vertrieb eines solchen Buches verbunden gewesen seien, eingegangen. Die Verfassung des Buches und dessen
Herausgabe im Selbstverlag kdnnten daher nicht als Hobby angesehen werden. Fur den eigenen Gebrauch hatte er nie
ein derart umfangreiches, kinstlerisch gestaltetes und ansprechendes Buch um mehrere hunderttausend Schilling
herstellen lassen. Das von ihm gesammelte Wissen hétte er flUr seine Zwecke auf einfachere oder billigere Weise
dokumentieren kénnen.

Nach & 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehérde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist. In den
Fallen, in denen die Behdrde in Austbung der freien Beweiswlrdigung zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem
Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen beruhen oder in
einem mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind oder gegen die Denkgesetze oder das allgemeine
menschliche Erfahrungsgut verstoRen (vgl beispielsweise das hg Erkenntnis vom 25. April 2002, 95/15/0197).

Die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswirdigung halt der Prifung durch den Verwaltungsgerichtshof
stand. Bei der Beurteilung, ob eine Tatigkeit iSd § 1 Abs 2 Z 2 LVO 1990 auf eine besondere in der Lebensflihrung
begriindete Neigung zurlckzufihren ist, ist entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht auf die konkrete
Neigung des Abgabepflichtigen abzustellen, sondern darauf, ob die konkrete Tatigkeit bei Anlegen eines abstrakten
Malistabes (arg "typischerweise") einen Zusammenhang mit einer in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung
aufweist (vgl das hg Erkenntnis vom 26. Janner 1999, 98/14/0041). Dies ist bei einer im Ubrigen nebenberuflich
betriebenen schriftstellerischen Tatigkeit zur Herausgabe eines Sachbuches, die erst auf Grund der hobbymaRigen
Beschaftigung mit jener Materie, die im Sachbuch behandelt wird, ausgetbt werden kann, zu bejahen. Eine solche
Tatigkeit wird typischerweise auch nicht erwerbswirtschaftlich betrieben (vgl zur Abgrenzung das hg Erkenntnis vom
26. April 2000, 96/14/0095).

Da die belangten Behdérde somit vom Vorliegen einer Tatigkeit iSd § 1 Abs 2 Z 2 LVO 1990 und nicht einer solchen
gemal &8 1 Abs 1 leg cit ausgehen durfte, war sie im Gegensatz zum Beschwerdevorbringen nicht gehalten, die
Vermutung des Vorliegens von Einkinften an Hand der im § 2 Abs 1 Z 2 bis 6 LVO genannten Kriterien zu prfen.
Allerdings kann die Vermutung iSd § 1 Abs 2 Z 2 LVO 1990 gemal3 § 2 Abs 4 leg cit wiederlegt werden, wenn die Art der
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Tatigkeit in einem Uberschaubaren Zeitraum einen Gesamtgewinn erwarten lasst. Ausgehend vom Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hat die belangte Behdrde eine Prognoserechnung bis zum Jahr 2003 erstellt, wobei sie im
Gegensatz zu der vom Beschwerdeflhrer keinen Erlés aus dem Verkauf des neuen Buches zum Ansatz gebracht hat.
Mit der Ruge, die Prognoserechnung sei in bestimmten Punkten unrichtig, zeigt der Beschwerdeflihrer nicht auf, dass
die belangte Behdrde zu Unrecht zu dem Schluss gelangt ist, in der vom Beschwerdefiihrer ausgelibten Tatigkeit sei
keine Einkunftsquelle, sondern Liebhaberei zu erblicken. Abgesehen davon, dass jede Prognoserechnung mit einer
immanenten Unsicherheit behaftet ist, kann der belangten Behorde nicht entgegentreten werden, wenn sie in ihrer
Prognoserechnung mangels konkreten Vorbringens seitens des Beschwerdeflhrers keinen Erlés aus dem Verkauf des
neuen Buches zum Ansatz gebracht hat. Der belangten Behérde kann auch nicht entgegentreten werden, wenn sie bei
Ermittlung des Verdul3erungs- oder Aufgabegewinnes keine héheren als die bisher erzielten Preise zum Ansatz
gebracht hat.

Wie die belangte Behdrde ebenfalls zu Recht festgestellt hat, ist die Abgabepflicht wegen der Unmdoglichkeit, eine
Prognose Uber die aus dem neuen Buch erzielbaren Erlése zu erstellen, ungewiss. Kann das Gesamtbild der
Verhaltnisse wegen des relativ kurzen Zeitraumes noch nicht endgiltig beurteilt werden, ist die Erlassung vorlaufiger
Bescheide zulassig (vgl das hg Erkenntnis vom 12. August 1994, 94/14/0025). Da das Gesamtbild der Verhaltnisse eher
far Liebhaberei als flr eine Einkunftsquelle spricht, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn
sie zu dem Schluss gelangt ist, die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers als Schriftsteller sei vorlaufig als Liebhaberei
anzusehen. Mit dem nicht konkretisierten Beschwerdevorbringen, dieser Schluss der belangten Behdrde sei
unzuldssig, wird nicht dargetan, dass die Erlassung vorlaufiger Bescheide rechtswidrig ware.

In Ausfihrung der behaupteten Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der Beschwerdeflihrer, die belangte
Behdrde habe bei ihrer Prognoserechnung die Herausgabe des neuen Buches nicht berlcksichtigt. Es sei unzulassig,
bei Herausgabe mehrerer Blcher die Tatigkeit als Schriftsteller nur hinsichtlich eines Buches wirtschaftlich zu
wurdigen. Eine solche Betrachtung wirde dazu fuhren, dass nur ein erfolgreiches Buch eine Einkunftsquelle, ein
erfolgloses hingegen Liebhaberei darstelle. Hatte die belangte Behérde die Aufwands- und Ertragssituation des neuen
Buches bei ihrer Betrachtung berucksichtigt, hatte sie zu einem anderen Ergebnis kommen kénnen.

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers hat die belangte Behdrde bei ihrer Prognoserechnung die
Herausgabe des neuen Buches sehr wohl berlcksichtigt, jedoch - wie bereits ausgefihrt - zu Recht keinen Erlds aus
dem Verkauf des neuen Buches zum Ansatz gebracht. Wegen der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides bestehenden Ungewissheit Uber den wirtschaftlichen Erfolg des Buches Giber den Gasser-Revolver und des
neuen Buches hat die belangte Behdrde die vom Finanzamt erlassenen Bescheide fur vorlaufig erklart. Die behauptete
Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt daher nicht vor.

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 VwGG iVm der Verordnung BGBI Il Nr 501/2001.
Wien, am 30. Juli 2002
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