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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrdte Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde des Dr. ] in K, vertreten durch Dr. Anton Knees, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Alter Platz 31/1, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Karnten vom 12. Oktober 1998, ZI. RV 475/1-8/98, betreffend Festsetzung
von Umsatzsteuervorauszahlungen fur Janner bis August 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflhrer, Facharzt fur Innere Medizin, betreibt an zwei Standorten eine Dialysestation. Im Ergebnis einer
abgabenbehdordlichen Prufung vertrat das Finanzamt die Ansicht, dass die Umsatze aus dem Betrieb der Dialysestation
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ab 1. Janner 1997 nach% 6 Abs. 1 Z 19 UStG 1994 (unecht) steuerbefreit sind. Mit
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheiden vom 11. November 1997 (fir die Monate Janner bis April 1997) und
7.Janner 1998 (fur die Monate Mai bis August 1997) wurden dementsprechend die vom Beschwerdeflhrer insoweit
geltend gemachten Vorsteuerbetrage nicht anerkannt.

In den dagegen erhobenen Berufungen brachte der Beschwerdefuhrer vor, die Umsatze der Dialysestation erfullten
den Tatbestand des § 10 Abs. 2 Z. 15 UStG 1994 (Umsatze von Kranken- und Pflegeanstalten), unterldgen daher dem
ermaligten Steuersatz und vermittelten das Recht auf Vorsteuerabzug. Er betreibe die Dialysestation von der Ubrigen
facharztlichen Praxis raumlich und organisatorisch getrennt als selbstandiges Ambulatorium auf der Grundlage einer
Betriebsbewilligung nach dem "Karntner Krankenanstaltengesetz". Im Ambulatorium stehe ausgebildetes
Fachpersonal, u.a. eine Arztin und fiinf diplomierte Krankenschwestern, zur Verfiigung. Die gleichzeitige Behandlung
mehrerer Personen sei moglich. Insgesamt wirde sich die gegenstandliche Dialysestation aus Sicht der medizinischen
Betreuung und Ausstattung sowie den Qualitatserfordernissen in nichts von Dialysestationen 6ffentlicher Spitaler
unterscheiden. Die vom Finanzamt vertretene Anknipfung an die einkommenssteuerliche Behandlung der Einkinfte
als solcher aus freiberuflicher Tatigkeit gehe an der umsatzsteuerlich gebotenen Differenzierung zwischen
Krankenanstalten und arztlichen Praxen vorbei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Die Bestimmung des § 6 Abs. 1 Z. 19
UStG 1994 befreie ausdriicklich die Umsatze "aus der Tatigkeit als Arzt". Der Tatbestand "Tatigkeit als Arzt" sei daher
begriffsident mit dem im § 22 EStG 1988 enthaltenen Tatbestand "Berufstatigkeit der Arzte". Der Beschwerdefiihrer
bestreite nicht, dass er mit dem Betrieb der Dialysestation Einkiinfte aus arztlicher Tatigkeit erziele, vielmehr habe er
anlasslich einer friheren abgabenbehdérdlichen Prifung im Jahr 1990 sogar "mit besonderem Nachdruck" auf den
freiberuflichen Charakter der hier strittigen Tatigkeit hingewiesen. Uberdies seien die im Rahmen der Dialysestation
erzielten Umsatze noch im Jahr 1996 dem Normalsteuersatz unterzogen und in den Einkommensteuererklarungen als
freiberufliche Einklnfte gewertet worden. Es moge zutreffen, dass die fragliche Tatigkeit auch den Tatbestand des § 10
Abs. 2 Z. 15 UStG 1994 erfiille. Im Sinne der Subsidiaritatsklausel der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie (Anhang H
Kategorie 16) sei ein moglicher Qualifikationskonflikt jedoch zugunsten der Steuerbefreiung zu I6sen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Durch den angefochtenen Bescheid erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht verletzt, dass die in der
Dialysestation erzielten Umsatze als solche einer Kranken- und Pflegeanstalt gemaf3 8 10 Abs. 2 Z. 15 UStG 1994 mit
dem damit verbundenen Recht des Vorsteuerabzuges behandelt werden und nicht, wie von der belangten Behérde als
Umsatze eines Arztes gemal § 6 Abs. 1 Z. 19 UStG 1994.

Im Erkenntnis vom 19. Juni 2002, 2000/15/0053, hatte der Verwaltungsgerichtshof die Frage zu behandeln, ob die
Umsatze aus dem Betrieb einer Dialysestation, die in der Betriebsform eines selbststandigen Ambulatoriums nach
dem Steiermarkischen Krankenanstaltengesetz betrieben wird, als - unecht - steuerfreie "Umsatze aus der Tatigkeit als
Arzt" im Sinne des§& 6 Abs. 1 Z. 19 UStG 1994 (idFBGBI. Nr. 756/1996) zu qualifizieren sind und dabei
zusammenfassend ausgefuihrt, dass von der genannten Befreiungsbestimmung - in richtlinienkonformer
Interpretation - (nur) solche Tétigkeiten erfasst sind, die durch das Arztegesetz 1984, BGBI. Nr. 373/1984, (bzw. das
Arztegesetz 1998, BGBI. | Nr. 169/1998) abgedeckt sind.

Wahrend nach dem Arztegesetz fiir freiberuflich titige Arzte die Verpflichtung besteht, ihren Beruf persénlich und
unmittelbar, also ohne Unterstiitzung durch einen oder mehrere angestellte Arzte, auszuiiben, fordert das
Krankenanstaltenrecht (vgl. fur das Land Karnten, Krankenanstaltenordnung 1992, LGBI. Nr. 2/1993, in der jeweils
geltenden Fassung, § 1 Abs. 3 lit. e) das Vorliegen einer Organisation, die eine gleichzeitige Behandlung von mehreren
Personen ermdglicht und jener einer Anstalt entspricht. Zu den Voraussetzungen einer Anstalt gehdrt unter anderem
die Bestellung eines Stellvertreters des drztlichen Leiters in der Person eines geeigneten Arztes, woraus sich die
Notwendigkeit ergibt, dass mindestens zwei Arzte der Krankenanstalt zur Verfiigung stehen (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 19. Janner 1990, 89/18/0138, VwSlg 13.102 A, und vom 15. Dezember 1992,92/11/0141, VwSIg. 13.756 A).

Zur Abgrenzung, ob die Téitigkeit eines Arztes noch unter das Arztegesetz oder bereits unter das
Krankenanstaltengesetz (nunmehr Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz, BGBI. | Nr. 65/2002) fallt, kann auch auf
die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zuriickgegriffen werden. Danach ist als unterscheidendes Merkmal
zwischen Ambulatorien und den Arztepraxen bei ersteren eine organisatorische Einrichtung, bei Ordinationen die
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medizinische Eigenverantwortlichkeit des behandelnden Arztes gegeniiber dem Patienten maRgeblich. Uberdies liegt
bei Ambulatorien der (Behandlungs-)Vertrag nicht (nur) mit dem Arzt, sondern (auch) mit dieser Einrichtung, die unter
sanitatsbehdrdlicher Aufsicht steht, vor. In der Regel weisen Krankenanstalten eine Anstaltsordnung auf, der sowohl
die Patienten als auch die Arzte unterliegen (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Mérz 1992,
G 198/90, VfSlg 13.023).

Im Beschwerdefall stltzt sich die belangte Behdrde zur Subsumtion der gegenstandlichen Umsdtze unter die
Befreiungsbestimmung des 8 6 Abs. 1 Z. 19 UStG 1994 ausschlieBlich auf die Erkldrung des Beschwerdefuhrers, (auch)
aus der Dialysestation freiberufliche Einkinfte im Sinne des 8§ 22 EStG 1988 zu erzielen. Ob die im angefochtenen
Bescheid vertretene Ansicht, das Vorliegen freiberuflicher Einkinfte und die umsatzsteuerliche Behandlung als
steuerfreie Umsatze gemaR§ 6 Abs. 1 Z. 19 UStG 1994 gingen Hand in Hand, zutrifft, kann im Beschwerdefall
dahingestellt bleiben, hat es die belangte Behorde doch unterlassen, jene Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, auf
deren Grundlage sie sich der Beurteilung des Beschwerdefiihrers, es lagen gegenstandlich Einkinfte im Sinne des § 22
EStG 1988 vor, angeschlossen hat.

Aus der dem Akt Dbeiliegenden Betriebsbewilligung als selbststandiges Ambulatorium nach der
Krankenanstaltenordnung geht hervor, dass die in Rede stehende Dialysestation Uber die Moglichkeit verflgt, bis zu
acht Patienten gleichzeitig zu behandeln. Weiters wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, eine Anstaltsordnung zu
erlassen und der Ké&rntner Landesregierung vorzulegen. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers im
Verwaltungsverfahren, die Dialysestation verflige Uber eigene Organisationsstrukturen, die die gleichzeitige
Behandlung mehrerer Patienten (tatséchlich) erméglichten, er beschéftige eine Arztin und weiteres nichtirztliches
Personal, sprechen - offenbar teilweise im Gegensatz zu seinen im Jahr 1990 gemachten Ausfihrungen - dafir, dass
der hier strittige Betrieb einer Dialysestation gleich jenem im eingangs angefiihrten Beschwerdefall 2000/15/0053 nicht
mehr unter das Arztegesetz und die Befreiungsbestimmung des 8 6 Abs. 1 Z. 19 UStG 1994 fallen kénnte.

Da die Begrindung des angefochtenen Bescheides zur Prifung seiner inhaltlichen RechtmaRigkeit nach dem Gesagten
nicht hinreicht, war er gemaR§ 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 30. Juli 2002
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