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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.1966

Norm

VersVG §158f
AKB 810 Abs3
Rechtssatz

Hat der Versicherer ohne Zustimmung des Versicherungsnehmers einen Vergleich mit dem geschadigten Dritten
geschlossen, dann stehen dem Versicherungsnehmer gegen den Regrel3berechtigten Versicherer alle Einwendungen
aus dem Haftpflichtverhaltnis zu (mit ausfuhrlicher Darstellung der bisherigen, zum Teil abweichenden Judikatur).

Entscheidungstexte

e 70b 29/66
Entscheidungstext OGH 21.12.1966 7 Ob 29/66
Veroff: JBl 1969,38 (Hiezu ablehnend: Strasser, Die Regulierungsmacht des Versicherers beim "kranken"
Versicherungsverhaltnis in JBI 1969,1) = VersR 1967,763 (mit Anmerkung von Wahle) = ZVR 1968/55 S 104
e 70b67/67
Entscheidungstext OGH 17.05.1967 7 Ob 67/67
Veroff: EvBI 1968/77 S 135
e 70b58/68
Entscheidungstext OGH 20.03.1968 7 Ob 58/68
Veroff: ZVR 1969/214 S 181
e 20b103/71
Entscheidungstext OGH 27.05.1971 2 Ob 103/71
Beisatz: Ablehnung der Rechtsmeinung Strassers in JBI 1969,1 unter Berufung auf die Glossen Wabhles. (T1) Veroff:
SZ 44/84
e 70b62/72
Entscheidungstext OGH 22.03.1972 7 Ob 62/72
Beisatz: Die Legalzession nach 8§ 158 f VersVG erfal3t stets nur eine Forderung des geschadigten Dritten gegen den
Versicherungsnehmer. Wenn eine derartige Forderung nicht besteht, ist der Forderungstibergang nach 8 158 f
VersVG gegenstandslos. (T2) Ver&ff: VersR 1972,1154 = ZVR 1973/42 S 52
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7 Ob 187/72

Entscheidungstext OGH 08.11.1972 7 Ob 187/72

Veroff: VersR 1973,976 = ZfRV 1974 H2,115 (mit Glosse von Willvonseder)

7 Ob 15/77

Entscheidungstext OGH 17.02.1977 7 Ob 15/77

Beisatz: Mitverschuldenseinwand (T3) Veroff: SZ 50/28

7 Ob 8/80

Entscheidungstext OGH 14.02.1980 7 Ob 8/80

Vgl auch; Beis wie T2; Beisatz: 8 158 ¢ VersVG. (T4) Veroff: SZ 53/28

7 Ob 18/80

Entscheidungstext OGH 10.04.1980 7 Ob 18/80

Vgl auch; Beisatz: Hat die Klagerin die Regulierung ohne Zustimmung der Beklagten durchgefuhrt, steht ihr gegen
diese im Hinblick auf die Regelung des Art 9 AKHB ein Regrel3anspruch nicht zu. (T5)

7 Ob 67/80

Entscheidungstext OGH 17.01.1981 7 Ob 67/80

Vgl auch; Beis wie T2; Veroff: SZ 54/7 = ZVR 1981/255 S 344

4 0b 16/83

Entscheidungstext OGH 26.06.1984 4 Ob 16/83

Vgl auch; Beisatz: Im Verfahren ist insbesondere zu prifen, ob die Leistungen des Versicherers an den
geschadigten Dritten der Sachlage entsprochen haben. Hier: Einwand der entschuldbaren Fehlleistung. (T6)
Veroff: Arb 10359

8 Ob 36/85

Entscheidungstext OGH 23.05.1985 8 Ob 36/85

Beisatz: Hier: Vereinbarungen Uber Verjahrung zu Lasten der Versicherungsnehmer. (T7) Veroff: SZ 58/90
7 Ob 44/85

Entscheidungstext OGH 03.10.1985 7 Ob 44/85

Auch; Beis wie T3

7 Ob 311/98f

Entscheidungstext OGH 23.06.1999 7 Ob 311/98f

Vgl auch; Beis wie T3

7 Ob 91/01k

Entscheidungstext OGH 27.04.2001 7 Ob 91/01k

Ahnlich; Beis wie T2 nur: Die Legalzession nach § 158 f VersVG erfalit stets nur eine Forderung des geschadigten
Dritten gegen den Versicherungsnehmer. (T8)
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