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Norm

FinStrG 89
Rechtssatz

Der Irrtum Uber die Strafbarkeit eines tatbildmaRigen und rechtswidrigen Verhaltens sowie dessen strafrechtliche
Subsumtion bleibt im Rahmen des Finanzstrafgesetzes unbeachtlich. Hingegen ist ein Rechtsirrtum, auf Grund dessen
der Tater Tatbestandsmerkmale oder die Rechtswidrigkeit seiner Handlungsweise nicht zu erkennen vermag, im Sinne
des 8 9 FinStrG zu beachten.

Entscheidungstexte

® 90s 65/66
Entscheidungstext OGH 19.01.1967 9 Os 65/66
Veroff: Bl 1967,487 = EvBl 1967/398 S 566 = SSt 38/5
e 90s70/68
Entscheidungstext OGH 10.06.1969 9 Os 70/68
Veroff: EvBI 1970/33 S 47 =Bl 1970,157
e 11 0s57/72
Entscheidungstext OGH 28.06.1972 11 Os 57/72
e 11 0s 196/81
Entscheidungstext OGH 24.03.1982 11 Os 196/81
Vgl auch
e 120s107/82
Entscheidungstext OGH 02.12.1982 12 Os 107/82
nur: Der Irrtum Uber die Strafbarkeit eines tatbildmaRigen und rechtswidrigen Verhaltens bleibt im Rahmen des
Finanzstrafgesetzes unbeachtlich. (T1)
e 90s 106/84
Entscheidungstext OGH 11.09.1984 9 Os 106/84
Vgl auch; nur: Der Irrtum Uber die Strafbarkeit eines tatbildmaRigen und rechtswidrigen Verhaltens sowie dessen
strafrechtliche Subsumtion bleibt im Rahmen des Finanzstrafgesetzes unbeachtlich. (T2)
e 10 Os 120/86
Entscheidungstext OGH 21.10.1986 10 Os 120/86
nur T2
e 10 Os 39/87
Entscheidungstext OGH 19.01.1988 10 Os 39/87
Vgl auch; Verdff: JBl 1988,800
e 150s 118/92
Entscheidungstext OGH 14.01.1993 15 Os 118/92
nur T1
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