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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
der K in K, vertreten durch Dr. Maximilian Schludermann, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Reisnerstral3e 32/12, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat 1) vom
27. Februar 1998, ZI. RV/010-15/05/97, betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer fur die Jahre 1989
bis 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von 1.089,68 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin ist als Immobilientreuhanderin tatig. Sie ermittelte in den Streitjahren ihren Gewinn nacts 4
Abs. 1 EStG 1988.

Im Bericht vom 2. August 1995 Uber eine abgabenbehordliche Prifung der Jahre 1989 bis 1991 (im Folgenden: BP-
Bericht) traf der Prifer unter Tz. 13.1 "Feststellungen zur Fihrung der Blcher und Aufzeichnungen". Die im
Prifungszeitraum als Immobilienmaklerin tatige Beschwerdeflhrerin habe bei Prifungsbeginn von ihr erstellte
Honorarnoten vorgelegt. Diese seien nicht nummeriert gewesen. Grof3teils sei aus ihnen nicht ersichtlich gewesen, ob
die Honorarnote an den Abgeber oder an den Erwerber des betreffenden Objektes gerichtet gewesen sei. Sonstige
Aufzeichnungen seien nicht vorgelegt worden. Die BeschwerdefUhrerin habe angegeben, dass die
Vermittlungsauftrage grundsatzlich nur muindlich erteilt und Aufzeichnungen Uber den Vertragsinhalt nicht gefuhrt
wlrden "und sie daher dazu keine Aussage mehr machen kénne". Auch Uber die zu vermittelnden Objekte wirden
keine Aufzeichnungen gefuhrt, da im Prifungszeitraum angeblich fast alle Objekte vermittelt worden seien (die
wenigen nicht vermittelten kénne sie nicht mehr nennen). Nach Meinung der Beschwerdefiihrerin missten aus den
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Texten der Inserate alle Objekte ersichtlich sein. Eine Uberpriifung der inserierten Objekte und der ausgestellten
Honorarnoten habe ergeben, dass rd. der Halfte aller Inserate keine Honorarnote zugeordnet werden kénne. Auch zur
Frage der Provisionszahlungen habe die Beschwerdefuhrerin keine konkreten Angaben machen kénnen. Sie habe
lediglich erklart, dass die Provision "vom Verkaufer oder Vermieter nach Mdglichkeit diesen in Rechnung gestellt
wurde". Aufzeichnungen dartber gebe es ebenfalls keine. Nach Ansicht des Prifers sei auf Grund der mangelhaften
Aufzeichnungsfithrung und der dazu gemachten Angaben der Beschwerdefihrerin eine Uberpriifung der Einnahmen
hinsichtlich der Vollstandigkeit der Geschaftsvorfalle nicht moglich.

In Tz. 13.2 des BP-Berichtes beschaftigte sich der Prifer mit einer fir den Prifungszeitraum durchgefiuhrten
"Vermogensdeckungsrechnung". Von der Beschwerdefihrerin angegebene Bestdnde an Bargeld und Sparguthaben
per 1. Janner 1989, 1. Janner 1990, 1. Jdnner 1991 und 1. Janner 1992 stellte der Prifer als unglaubwuirdig hin (sie
kénnten daher bei Erstellung der Vermégensdeckungsrechnung nicht bertcksichtigt werden). Ausgehend von den
Entnahmen und Einlagen auf dem Privatkonto der Beschwerdeflihrerin sowie den Einlagen und Abhebungen auf dem
Bankkonto ihres Ehemannes hatten sich in allen Jahren "Unterdeckungen" der Lebenshaltungskosten ergeben. Unter
Ansatz einer Unterdeckung der Lebenshaltungskosten von 1989 183.693 S, 1990 218.827 S und 1991 228.215 S kam
der Prifer unter Berilcksichtigung weiterer Betrage fUr Motorrad- und Autokauf sowie nicht anerkannte Darlehen zu
den als "Vermoégensunterdeckung" ausgewiesenen Positionen von 183.693 S (1989), 328.827 S (1990) und
483.215 S (1991). Erklarungsversuchen der Beschwerdefiihrerin zur Bestreitung der Lebenshaltungskosten bzw. der
"Vermogensunterdeckung" durch vorhandene Bargeldmittel oder Ersparnisse sowie Darlehen oder den Verkauf von
Vermogensgegenstanden im Privatbereich schenkte der Prifer keinen Glauben. Im Wesentlichen seien von der
Beschwerdefiihrerin nur Behauptungen aufgestellt worden, fiir die aber konkrete Nachweise fehlten. Auch sei von der
Beschwerdefiihrerin die Mitwirkung bei der Aufklarung der Vermoégensunterdeckungen verweigert worden.

Unter Tz. 15 und Tz. 20 des BP-Berichtes schatzte der Prifer die von ihm festgestellten Vermdgensunterdeckungen
von brutto (gerundet) 184.000 S, 329.000 S und 483.000 S fir die Jahre 1989 bis 1991 dem erklarten Umsatz und
Gewinn hinzu.

Zum "Kfz-Aufwand" vertrat der Prifer im BP-Bericht (Tz. 21) den Standpunkt, den Angaben der Beschwerdefihrerin,
die beiden im Prifungszeitraum verwendeten Kfz wirden ausschlieBlich betrieblich verwendet, sei nicht zu folgen.
Vielmehr sei unter im Schatzungswege angenommenen fur die Vermittlungstatigkeit notwendigen Fahrten davon
auszugehen, dass die Kfz nicht Uberwiegend betrieblich verwendet worden und deshalb aus dem Betriebsvermdgen
auszuscheiden seien. Fur die betrieblich gefahrenen Kilometer kénne nur das Kilometergeld berucksichtigt werden. Bei
der Berechnung zur daraus resultierenden "Erfolgsanderung" ging der Prifer u.a. von "Betriebsk. Mercedes 190 E
It. Erkl." fir 1989 von 22.113,91 S, 1990 von 25.309 S und 1991 19.196,60 S aus.

In der Berufungsschrift vom 23. Februar 1996 brachte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen vor, sie habe im
Prifungszeitraum 1989 bis 1991 Umsatze in HOhe von rd. 450.000 bis 700.000 S erzielt. Diese Umsatze seien
belegmaRig eindeutig nachgewiesen worden. Alle Belege, die im Rahmen der Steuererklarungen verarbeitet worden
seien, seien vorgelegt worden. Auch die Recherchen des Prifers hatten keine Feststellungen ergeben, dass
moglicherweise eine Vermittlung nicht zu den entsprechenden Honorarnoten gefuhrt hatte. Fur die in den Jahren 1989
bis 1991 ‘"geschalteten" 92 Inserate seien "sehr wohl" Honorarnoten gelegt worden. Auch zur
Vermogensdeckungsrechnung seien alle verfigbaren Unterlagen vorgelegt worden. Auf Grund der in den
Jahren vor 1989 auch belegmaRig nachweisbaren Geldzuflisse seien die von der Beschwerdefiihrerin angegebenen
Bestdnde an Geldmitteln zum 1. Janner 1989 "mehr als nachweisbar" (die Beschwerdeflihrerin verweist dazu u.a. auf
der Berufungsschrift angeschlossene Beilagen). Auch die sonstigen im BP-Bericht zur Vermogensunterdeckung
gemachten Feststellungen seien nicht stichhaltig, wobei auch hier auf der Berufung angeschlossene Beilagen
hingewiesen werde. Zum Kfz-Aufwand sei zu betonen, dass die vom Prifer angenommene Anzahl der betrieblich
gefahrenen Kilometer im Zuge der Prufung nicht erklart worden sei. Die Schatzung sei auch nicht nachvollziehbar und
entspreche keinesfalls den tatsachlichen Gegebenheiten. Es werde beantragt, fur die Jahre 1989 bis 1991 "fur den
Mercedes" den Privatanteil mit 10 % in Ansatz zu bringen.

Der Betriebsprtifer gab zur Berufung eine Stellungnahme ab, der die Beschwerdeflhrerin mit einer GegenaufRerung
entgegen trat.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung teilweise Folge. Zur OrdnungsmaRigkeit der



Bucher und Aufzeichnungen hielt die belangte Behdrde fest, dass die vorgelegten Honorarnoten nicht nummeriert
gewesen seien. Es sei auch nicht ersichtlich gewesen, ob sie fur den Erwerber oder den Abgeber ausgestellt worden
seien. Selbst wenn die Angaben der Beschwerdeflhrerin, sie habe nur mundliche Vermittlungsvertrage abgeschlossen,
stimmten, hatte die Beschwerdefuhrerin jedenfalls Aufzeichnungen tber den Vertragsinhalt fihren mussen, um einen
Uberblick Giber die abgeschlossenen Vertrage zu haben. Da der Inhalt der Vermittlungsvertrége nicht bekannt sei,
kdnne nicht Uberprift werden, in welcher Héhe und mit wem (dem Auftraggeber oder/und dem Erwerber)
Honorarzahlungen vereinbart worden seien. Ohne Fihrung weiterer Aufzeichnungen sei die Feststellung nicht
moglich, ob die vorgelegten Honorarnoten tatsachlich vollzahlig seien. Wegen der aufgezeigten Mangel hatten die
BUcher und Aufzeichnungen die Vermutung der OrdnungsmaBigkeit nach§ 163 BAO nicht fur sich. Die
Beschwerdefiihrerin bestreite nicht die Zulassigkeit der Vermdgensdeckungsrechnung als Schatzungsmethode, meine
aber, dass eine Unterdeckung der Lebenshaltungskosten nicht gegeben sei. Die belangte Behdrde gehe davon aus,
dass Lebenshaltungskosten von 18.000 S monatlich bzw. 216.000 S jahrlich fir einen 3-Personenhaushalt nicht
iberhéht seien. Dieser Betrag richte sich nach einer Veréffentlichung des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes
betreffend Hohe der Lebenshaltungskosten. Die von der Beschwerdefiihrerin angegebenen Lebenshaltungskosten von
monatlich 11.700 S halte die belangte Behdrde fur unglaubwirdig und zu niedrig. Nach AusfUhrungen zu
verschiedenen behaupteten Geldbewegungen in den Jahren 1989 bis 1991 wird im angefochtenen Bescheid
ausgefuhrt, die zur Deckung der Lebenshaltungskosten vorhandenen Mittel seien "von der BP" dargestellt worden.
Dagegen habe die Beschwerdeflhrerin keine Einwendungen erhoben. Da die Angaben der Beschwerdeflhrerin
betreffend Darlehen und Motorradkauf nicht hatten widerlegt werden kdnnen, seien "die von der BP vorgenommenen
Zuschatzungen, soweit sie nicht die Unterdeckung der Lebenshaltungskosten betreffen" nicht aufrecht zu erhalten
(laut den Aufstellungen im angefochtenen Bescheid erfolgte deshalb eine Zuschatzung zu Umsatz und Gewinn
ausgehend von Bruttobetrdgen von 119.200 S fur das Jahr 1989, 125.100 S fur das Jahr 1990 und 62.700 S fur das
Jahr 1991). Betreffend den "Kfz-Aufwand" gehe die belangte Behdrde entgegen den Ausfuhrungen im BP-Bericht davon
aus, dass sowohl der Mercedes als auch der im Jahr 1991 angeschaffte Klein-Lkw dem Betriebsvermdgen zuzurechnen
seien, weil diese zu mehr als 50 % betrieblich genutzt wirden. Unglaubwulrdig seien allerdings die Angaben zum
Privatanteil in Hohe von lediglich 10 % fir den Mercedes (bzw Uberhaupt kein Privatanteil fir den Klein-Lkw). Die
belangte Behorde gehe im Schatzungswege davon aus, dass die Kfz-Kosten zu 60 % betrieblich und zu 40 % privat
veranlasst gewesen seien. Zur Berechnung des 40 %igen Privatanteiles wird im angefochtenen Bescheid von "Kfz-
Kosten It.Erkl." fur den Mercedes von 92.113,91 S (1989), 25.309 S (1990) und 119.196,60 S (1991) ausgegangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Gemal § 163 BAO haben Bucher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des§ 131 BAO entsprechen, die
Vermutung ordnungsgemaRer Fihrung fur sich und sind der Erhebung der Abgaben zu Grunde zu legen, wenn nicht
ein begrindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen. Nur Blcher oder Aufzeichnungen,
die eine zuverlassige Ermittlung des tatsachlichen Umsatzes oder Gewinnes ermoglichen, sind geeignet, der
Abgabenerhebung zu Grunde gelegt zu werden (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. Mai 2002, 98/13/0195, 0196).

Um von einer ordnungsgemafien Aufzeichnungsfihrung iSd§ 163 BAO sprechen zu kénnen, muss auch ein
Belegwesen vorhanden sein, das einem sachverstandigen Dritten ohne weitere Nachforschungen einen zuverlassigen
Uberblick Gber die Vollstandigkeit und Richtigkeit der verbuchten Geschiftsfille bietet. Gerade eine
Belegnummerierung ist auch deshalb geboten, um die Vollstandigkeit der verbuchten Belege augenscheinlich zu
dokumentieren (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Mai 2002, 98/14/0097). Der belangten
Behorde kann damit nicht entgegengetreten werden, wenn sie in der bloRen Vorlage nicht nummerierter
Honorarnoten Mangel im Aufzeichnungssystem der BeschwerdefUhrerin sah, die zur Widerlegung der Vermutung des
§ 163 BAO fuhren mussten. Auskinfte der Beschwerdeflhrerin Uber die einzelnen vermittelten Objekte aus dem
"Stegreif" oder laut Beschwerde beantragte Einvernahmen der Auftraggeber der Beschwerdefiihrerin kdnnen weiters
eine fehlende Dokumentation der Geschéftsfalle mit belegmaRig kontrollierbarer VerknuUpfung beispielsweise zu

bestimmten Vermittlungsauftragen und Honorarvereinbarungen nicht ersetzen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt ein in einem mangelfreien Verfahren
festgestellter ungeklarter Vermégenszuwachs die Annahme, dass die Vermehrung des Vermdgens aus nicht
einbekannten Einklnften herrthrt. Gleiches gilt, wenn der Abgabepflichtige nicht aufzukldren vermag, aus welchen
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Quellen er seinen laufenden Lebensunterhalt bestreiten konnte. In einem solchen Schatzungsverfahren mussen die
zum Schatzungsergebnis fuhrenden Gedankengange schlissig und folgerichtig sein und das Ergebnis, das in der
Feststellung der Besteuerungsgrundlagen besteht, muss mit den Lebenserfahrungen in Einklang stehen. Das gewahlte
Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die gréfte
Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben. Hiebei muss die Behérde im Rahmen des Schatzungsverfahrens auf
alle vom Abgabepflichtigen substanziiert vorgetragenen, fir die Schatzung relevanten Behauptungen eingehen, auch
wenn ihre Richtigkeit erst durch weitere Erhebungen gekléart werden muss (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Februar 1998, 95/13/0083, mwN).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde die vom Betriebsprifer vorgenommene Zuschatzung wegen einer von
ihm durchgefiihrten "Vermoégensdeckungsrechnung" nur zum Teil aufrecht erhalten. Die im angefochtenen Bescheid
vorgenommene Zuschatzung im Zusammenhang mit einer Unterdeckung der Lebenshaltungskosten ist allerdings mit
wesentlichen Verfahrensmangeln belastet. Abgesehen davon, dass die jeweils angesetzten Betrdge der
diesbeziiglichen Unterdeckung aus dem angefochtenen Bescheid rechnerisch nicht nachvollziehbar sind und die
Beschwerde u. a. auch zu Recht eine Bezugnahme auf konkrete (durch Fundstellen und Jahresangaben bestimmte)
Statistiken vermisst, ist vor allem die Feststellung im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar, wonach die
Beschwerdefiihrerin zu den "von der BP" festgestellten Mitteln flr die Deckung der Lebenshaltungskosten keine
Einwendungen erhoben habe. Solche Einwendungen mussten jedenfalls bereits im Berufungsvorbringen gesehen
werden, das u.a. unter Vorlage entsprechender Belege den Zufluss entsprechender Geldmittel in den Jahren vor 1989
nachzuweisen versuchte (in der GegenduBRerung zur Stellungnahme des Betriebsprifers zur Berufung hat die
Beschwerdefiihrerin zudem ebenfalls darauf hingewiesen, dass "aus den in der Berufung dargestellten Einnahmen
und Entnahmen aus den Guthabenbestdanden die Lebenshaltungskosten gedeckt werden kdnnen").

Berechtigung kommt auch der Verfahrensriige in der Beschwerde bezlglich Kirzung des Kfz-Aufwandes im
angefochtenen Bescheid zu. Anders als der Betriebsprifer hat die belangte Behorde die Kfz wieder dem
Betriebsvermdgen zugerechnet, allerdings einen Privatanteil von 40 % zum Ansatz gebracht. Auf Grund welcher
nachvollziehbarer Uberlegungen die belangte Behérde im Schatzungswege zu diesem Privatanteil gelangte, wird im
angefochtenen Bescheid in keiner Weise erldutert, sodass der angefochtene Bescheid wegen dieser Begrindungslicke
insoweit auch nicht Gberprifbar ist. Zur Berechnung des Privatanteiles ist die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid von den "Kfz-Kosten It.Erkl." ausgegangen. Warum die belangte Behdrde diesbezlglich aber fur den Pkw
Mercedes fur die Jahre 1989 und 1991 mit 92.113,91 S und 119.196,60 S - im Gegensatz zum Jahr 1990 - andere Werte
als der Betriebspriifer in den entsprechenden Positionen (22.113,91 S und 19.196,60 S) angesetzt hat, ist ein im
angefochtenen Bescheid ungeklart gebliebener Widerspruch, auf den die Beschwerde ebenfalls zu Recht hinweist.

Der angefochtene Bescheid war somit gemal3§ 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 31. Juli 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:1998130194.X00
Im RIS seit

07.11.2002
Zuletzt aktualisiert am

21.05.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/63748
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/7/31 98/13/0194
	JUSLINE Entscheidung


