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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Koller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerde der
X Rechtsanwalts-KEG in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26. Mai 1999, ZI. MA 15-II-
BZ 40/99/P93, betreffend Beitragszuschlag (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse, vertreten durch
Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuhlengasse 30), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der
Hoéhe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat mit Bescheid vom 16. Dezember 1998 der Beschwerdeflhrerin einen
Beitragszuschlag von S 600,-- vorgeschrieben. In der Begrindung wurde dazu ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrerin
habe als Dienstgeber die mit 1. September 1998 wirksam gewordene Gehaltsanderung zweier Dienstnehmer nicht
innerhalb der gesetzlichen bzw. der in der Satzung der Gebietskrankenkasse festgesetzten Meldefrist, sondern erst am
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8. Oktober 1998 erstattet. Die Dienstgeber hatten wahrend des Bestandes der Pflichtversicherung gemaR § 34 ASVG
jede fur diese Versicherung bedeutsame Anderung, insbesondere jede Anderung der Beitragsgrundlage binnen sieben
Tagen zu melden. Beitragszuschlage konnten gemafR § 113 Abs. 1 ASVG bis zum Doppelten der ndher umschriebenen
Beitrage vorgeschrieben werden. Der Beitragszuschlag durfe jedoch die Hohe der Verzugszinsen nicht unterschreiten,
die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 ASVG fiUr die nachzuzahlenden Beitrdge zu entrichten
gewesen waren. Der mitbeteiligten Kasse sei durch die Meldeversdaumnisse und die nachtragliche Verrechnung von
Beitrdgen ein zusatzlicher Aufwand entstanden. Bei Festsetzung der Hohe des Beitragszuschlages sei auf die
wirtschaftliche Situation der Beschwerdefiihrerin sowie auf den Umstand, dass ihr wegen eines Meldeverstol3es ein
Beitragszuschlag bereits vorgeschrieben worden sei, Bedacht genommen worden.

In dem dagegen erhobenen Einspruch hat die Beschwerdefiihrerin geltend gemacht, die Meldung der in Rede
stehenden bedeutsamen Anderungen sei am 6. Oktober 1998 zur Post gegeben worden. Da es sich bei der Frist des
§ 34 Abs. 1 ASVG um eine verfahrensrechtliche handle, genlge zu deren Einhaltung die Postaufgabe. Ein
Verwaltungsmehraufwand kdnne der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse bei einem Meldeverzug um nur einen Tag
nicht entstanden sein. Dies ergebe sich daraus, dass die Gebietskrankenkasse die Festsetzung des Beitragszuschlages
in der doppelten Hohe der zuletzt erfolgten Vorschreibung eines Beitragzuschlages vorgenommen habe.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat den Einspruch der belangten Behérde vorgelegt und im Begleitschreiben
vom 15. Februar 1999 dazu ausgefuhrt, die betreffende Meldung sei zweifellos verspatet bei ihr eingelangt. Ein
Beitragszuschlag hatte bis zum doppelten Ausmall der nachzuverrechnenden Beitrdge vorgeschrieben werden
kénnen. Die sich ergebende Beitragsdifferenz betrage im vorliegenden Fall S 2.829,60. Verzugszinsen seien im
gegenstandlichen Fall nicht angefallen.

Fur die gesonderte Bearbeitung jeder verspatet erstatteten Meldung entstehe der Kasse ein Verwaltungsmehraufwand
von zumindest S 523,--.

Bei Festsetzung der Hohe des Beitragszuschlages sei berlcksichtigt worden, dass die Beschwerdeflhrerin bereits
wiederholt gegen die Meldebestimmungen verstoBen habe. Es sei auch auf die wirtschaftlichen Verhéaltnisse des
Dienstgebers als auch auf die Dauer des Meldeverzuges Bedacht genommen worden.

Die belangte Behorde Ubermittelte das Begleitschreiben der Beschwerdefihrerin zur allfalligen Stellungnahme. Die
Beschwerdefiihrerin hat keine Stellungnahme abgegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde dem Einspruch teilweise Folge gegeben und den
Beitragszuschlag auf S 300,-- herabgesetzt. In der Begrindung wird hiezu nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens ausgefihrt, gemaR & 33 Abs. 1 und § 34 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jeden von ihnen
Beschaftigten, in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten, unverziglich nach Beginn
der Pflichtversicherung beim zustandigen Trager der Krankenversicherung anzumelden und wahrend des Bestandes
der Pflichtversicherung jede fiir diese Versicherung bedeutsame Anderung im Beschaftigungsverhaltnis, wie Anderung
der Beitragsgrundlage, Unterbrechung und Wiedereintritt des Entgeltanspruches, innerhalb siebentédgiger Frist beim
genannten Versicherungstrager zu melden. Zum Vorbringen der Beschwerdeflihrerin hat die belangte Behoérde
ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin sei verpflichtet, fir die fristgerechte Erstattung der Meldungen
und die ordnungsgemalie Einhaltung der Meldevorschriften in ausreichendem Maf3e Sorge zu tragen. Bediene sich der
Dienstgeber zur Beforderung der Meldungen der Post, so gehe die Versendung auf seine Gefahr. Er misse dabei auch
auf die Moglichkeit einer Verspatung oder sogar eines Verlustes der Sendung auf dem Postweg Bedacht nehmen. Eine
Meldung gelte nicht schon durch die bloRe Postaufgabe, sondern erst mit dem nachweislichen Einlangen beim
Versicherungstrager als erstattet. Im gegenstandlichen Fall seien die Meldungen bei der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse erst am 8. Oktober 1998 und somit nicht fristgerecht eingelangt.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde. Nach den Beschwerdeausfiihrungen sei es unbestritten, dass die Anderungsanzeige am 7. Tag
nach der Anderung der Beitragsgrundlage zur Post gegeben worden und die Meldung bei der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse am 8. Tag eingelangt sei. GemaR§ 357 ASVG seien fir das Verfahren vor den
Versicherungstragern in Leistungssachen und in Verwaltungssachen unter anderem die 88 32 und 33 AVG Uber Fristen
anzuwenden. 8 33 AVG bestimme, dass Tage des Postenlaufes in Fristen nicht eingerechnet werden. Der angefochtene
Bescheid verletze das Gesetz im Grunde des § 357 ASVG und des & 33 Abs. 3 AVG.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin ist mit ihrem Vorbringen auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
23. Mai 1985, Slg. Nr. 11.776/A, und vom 27. April 1989, 87/08/0085, und die darin zitierte Vorjudikatur hinzuweisen.
Danach erfolgt die Anmeldung des Versicherten verspatet (im Sinne des § 113 Abs. 1 und 2 ASVG), wenn sie nach
Ablauf der Meldefrist nach § 33 Abs. 1 ASVG bzw. nach der Kassensatzung beim Versicherungstrager einlangt.§ 33
Abs. 3 AVG, wonach der Postenlauf in (verfahrensrechtliche) Fristen nicht einzurechnen ist, findet keine Anwendung.
Die Wahl des Beférderungsmittels erfolgt auf Gefahr des Meldepflichtigen.

Im vorliegenden Fall ist die Meldung bei der mitbeteiligten Kasse unstrittig am 8. Oktober, einem Donnerstag,
eingelangt. Die Fristenablaufhemmung durch einen Samstag, Sonntag oder Feiertag kommt daher nicht zum Tragen.

Es liegt kein Grund fur ein Abgehen von der bisherigen Rechtsprechung in diesen Belangen vor.

Der angefochtene Bescheid leidet aber an einer vom Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen aufzugreifenden
Rechtswidrigkeit des Inhaltes:

8 113 ASVG lautet:
"Beitragszuschlage

8 113. (1) Beitragszuschlage kénnen den in 8 111 genannten Personen (Stellen) in folgenden Fallen vorgeschrieben

werden:

1. Wenn eine Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht erstattet worden ist oder wenn das Entgelt nicht gemeldet
worden ist, kann ein Beitragszuschlag bis zum Doppelten jener Beitrage, die auf die Zeit ab Beginn der
Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der Anmeldung bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes durch den
Versicherungstrager entfallen, vorgeschrieben werden.

2. Wenn eine Anmeldung zur Pflichtversicherung verspatet erstattet worden ist oder wenn das Entgelt verspatet
gemeldet worden ist, kann ein Beitragszuschlag bis zum Doppelten jener Beitrage, die auf die Zeit ab Beginn der
Pflichtversicherung bis zum Eintreffen der verspateten Anmeldung bzw. bis zum Eintreffen der verspateten Meldung
des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen, vorgeschrieben werden.

3. Wenn ein zu niedriges Entgelt gemeldet worden ist, kann ein Beitragszuschlag bis zum Doppelten der Differenz
zwischen den Beitragen, die sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergeben, und den zu entrichtenden Beitrdagen

vorgeschrieben werden.

Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager insbesondere die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Beitragsschuldners und die Art des MeldeverstolRes zu bertcksichtigen. Der Beitragszuschlag darf
jedoch die Hohe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des 8 59 Abs. 1 fur

die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

(2) Werden vereinbarte oder satzungsmallig festgesetzte Fristen fir die Vorlage von Versicherungs- oder
Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, kann ein Beitragszuschlag bis zur Hohe des Zehnfachen der jeweils nach

8 45 Abs. 1 in Geltung stehenden Hochstbeitragsgrundlage vorgeschrieben werden.

(3) Der Beitragszuschlag wird vom Versicherungstrager, an den die Meldung zu erstatten ist oder dem die Unterlagen

vorzulegen sind, vorgeschrieben; er bertihrt die Verpflichtung zur Bezahlung der falligen Beitrage nicht.

(4) Die gemal Abs. 1 vorgeschriebenen Beitragszuschlage sind auf die beteiligten Versicherungstrager und sonstigen
Stellen  schlisselmafBig nach MalRgabe des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden
Gesamtbeitragsriickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen. Die gemaB Abs. 2 vorgeschriebenen

Beitragszuschlage flieBen dem einhebenden Versicherungstrager zu.

(5)883 und § 112 Abs. 3 gelten entsprechend."
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8 113 Abs. 1 ASVG lasst zunachst erkennen, dass nicht jede

Meldepflichtverletzung mit Auswirkungen auf die Hohe der zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage mit einem
Beitragszuschlag (wohl aber allenfalls gemal3 8 111 ASVG verwaltungsstrafrechtlich) sanktioniert ist, und zwar auch
dann nicht, wenn sie dem Sozialversicherungstrager zusatzlichen Verwaltungsaufwand verursachen kann. Dies gilt

insbesondere fur die Meldung zu hoher Arbeitsverdienste.

Daruber hinaus unterscheiden sich die Z. 1 und 2 des§ 113 Abs. 1 ASVG von der Z. 3 darin, dass sie nur Meldevergehen
bei Beginn der Pflichtversicherung sanktionieren: Dies ergibt sich nicht nur aus der jeweiligen Umschreibung des
Tatbildes der Meldepflichtverletzung, sondern auch aus der jeweiligen Sanktion, deren Berechnungsbasis jeweils die
Beitragsschuld vom Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der Meldung bzw. bis zum
verspateten Eintreffen der Meldung darstellt. Die Unterlassung oder verspétete Erstattung einer Anderungsmeldung
wahrend des weiteren Verlaufes der Pflichtversicherung ist daher weder nach Z. 1 noch nach Z. 2 des 8 113 Abs. 1
ASVG umfasst.

Wahrend also die Z. 1 und 2 des8 113 ASVG die Unterlassung und verspatete Meldungen sanktionieren (und in beiden
Fallen nur dann, wenn sie bei Beginn der Pflichtversicherung geschehen), betrifft § 113 Abs. 1 Z. 3 ASVG den Fall, dass
ein "zu niedriges Entgelt gemeldet worden ist", wobei der Tatbestand nicht auf ein Verhalten anlasslich des Beginns der
Pflichtversicherung eingeschrankt ist. Die Meldung eines zu niedrigen Entgelts kann aber nicht nur dadurch
herbeigefihrt werden, dass ein in der Meldung genanntes Entgelt niedriger ist, als das tatsachlich ausgezahlte oder als
das tatsachlich gebUhrende (8 49 Abs. 1 ASVG), sondern der Tatbestand kann auch dadurch erfullt werden, dass die
Meldung einer Erhdhung des Ist- bzw. Anspruchslohns unterbleibt. Eine unrichtige Meldung im letztgenannten Sinne
liegt aber nicht allein schon dann vor, wenn die Meldung der Entgelterhdhung verspatet erfolgt, da die bloRBe
Verspatung (wie der Unterschied zum Wortlaut des § 113 Abs. 1 Z. 2 ASVG zeigt) nicht tatbildlich ist. Vielmehr muss es
zusatzlich zu einer zu niedrigen Beitragsvorschreibung gekommen sein oder der Dienstgeber zumindest einen Beitrag
in unrichtiger Hohe entrichtet haben.

Dies ergibt sich aus der Sanktion in§ 113 Abs. 1 Z. 3 ASVG, deren Bemessungsgrundlage die "Differenz zwischen den
Beitragen, die sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergeben und den zu entrichtenden Beitragen" darstellt, was
voraussetzt, dass sich die Unrichtigkeit der Meldung in zumindest einer unrichtigen Beitragsentrichtung ausgewirkt
hat.

Im vorliegenden Fall wurde unbestrittenermafen keine falsche Meldung erstattet; es ist vielmehr eine erforderliche
und auch erstattete Anderungsmeldung, deren Richtigkeit auch nicht bestritten wird, um einen Tag verspétet beim
Sozialversicherungstrager eingelangt. Dies allein berechtigt nach dem Gesagten nur dann zur Vorschreibung eines
Beitragszuschlages, wenn es zu Beginn der Pflichtversicherung geschieht (8 113 Abs. 1 Z. 2 ASVG). Ein solcher
Sachverhalt liegt hier aber nicht vor.

Da die belangte Behdrde auf Grund einer unzutreffenden Rechtsauffassung die Vorschreibung des Beitragszuschlages
allein auf die Verspatung der Meldung um einen Tag gestUtzt, zu den weiteren Voraussetzungen seiner Vorschreibung
jedoch keine Ermittlungen angestellt hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes;
dieser war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenausspruch stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001. Das Mehrbegehren
war zufolge der im § 110 ASVG verankerten sachlichen Abgabenfreiheit abzuweisen. Wien, am 7. August 2002
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