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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerden
der Wiener Gebietskrankenkasse in 1100 Wien, WienerbergstraBe 15-19, gegen die Bescheide des
Landeshauptmannes von Wien vom 19. April 1999,

1. ZI. MA 15-II-E 1/97 (hg. ZI. 99/08/0097), betreffend Beitragsnachbelastung fur das Jahr 1994 (mitbeteiligte Partei: d
GmbH & Co KG in W, als Gesamtrechtsnachfolgerin der E GmbH & Co KG), 2. ZI. MA 15-1I-E 8/97 (hg. ZI. 99/08/0098),
betreffend Beitragsnachbelastung fur das Jahr 1995 (mitbeteiligte Partei: d GmbH & Co KG in W, als
Gesamtrechtsnachfolgerin der E GmbH & Co KG), 3. ZI. MA 15-l-E 2/97 (hg. ZI. 99/08/0100), betreffend
Beitragsnachbelastung fur die Jahre 1991 bis 1994 (mitbeteiligte Partei; EDGmbH & Co KG in W, als
Gesamtrechtsnachfolgerin der ED GmbH), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen) Aufwendungen in
der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin hat im Jahr 1995 bei den mitbeteiligten Parteien Beitragsprifungen durchgefihrt. Hiebei ist
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sie davon ausgegangen, dass auf Grund einer Betriebsvereinbarung auf das Dienstverhaltnis der Angestellten der
mitbeteiligten Parteien der Kollektivvertrag fur Angestellte der Industrie, Fachbereich Elektroindustrie, zur Anwendung
komme. Nach der Betriebsvereinbarung samt dem ersten Zusatz und den Bestimmungen des Kollektivvertrages seien
- soweit fur das Beschwerdeverfahren von Bedeutung - bei der Berechnung des 13. und 14. Monatsgehaltes die Nacht-
und Mehrschichtarbeitszuschlage zu bericksichtigen. Die Beschwerdeflhrerin hat daher die mitbeteiligten Parteien
mit Bescheid zur Entrichtung von Sonderbeitrdgen und Umlagen in einer bestimmten Héhe flr die in der Anlage zum
jeweiligen Bescheid namentlich angefihrten Dienstnehmer fur die jeweiligen Beitragszeitrdume verpflichtet.

Mit den nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden hat die belangte Behdrde den
Einsprichen der mitbeteiligten Parteien teilweise stattgegeben und die mitbeteiligten Parteien lediglich verpflichtet,
Sonderbeitrage und Umlagen nur fir die Mehrschichtarbeitszulagen in einer bestimmten Hohe fur die in der Anlage
der Bescheide genannten Dienstnehmer flr die jeweiligen Beitragszeitraume zu bezahlen. Hiebei ist die belangte
Behorde von folgendem Sachverhalt ausgegangen:

Die mitbeteiligte Partei zu den hg. Zlen. 99/08/0097, 0098 (in der Folge: KG) sei friiher ein Teilbetrieb der mitbeteiligten
Partei zur hg. ZI. 99/08/0100 (in der Folge: GmbH) gewesen. Der Teilbetrieb sei mit 31. Dezember 1993 ausgegliedert
und von der KG betrieben worden; die Dienstnehmer seien ab 1. Oktober 1994 mit samtlichen Rechten und Pflichten
in die KG Ubernommen worden.

Die Betriebsvereinbarung vom 1. Juli 1976 enthalte allgemeine Bestimmungen sowie die wichtigsten Rechte und
Pflichten, die sich aus dem Dienstverhdltnis unter anderem zur GmbH ergeben. Personell gelte diese
Betriebsvereinbarung fur alle Arbeiter, Angestellten und Lehrlinge. Mit 1. Zusatz zur Betriebsvereinbarung sei deren § 7
(Entgelt) gedndert worden und laute wie folgt:

"8 7 Entgelt

Fur die Dienstnehmer im Bereich der Datenverarbeitung findet der Kollektivvertrag fir die Angestellten der Industrie,
Fachbereich Elektroindustrie, in seiner jeweils gultigen Form vollinhaltlich Anwendung. ..."

Auf das Dienstverhaltnis der Angestellten der KG sei der Kollektivvertrag fir die Angestellten des Gewerbes
anzuwenden. Auf Grund einer betrieblichen Ubung werde jedoch seit jeher der Kollektivvertrag fiir die Elektroindustrie
auf alle Dienstverhaltnisse angewendet. In den Einzelvertragen sei mit den Dienstnehmern vereinbart worden, dass
der Kollektivvertrag flr die Elektroindustrie zur Anwendung komme. In der genannten Betriebsvereinbarung sei
allerdings nur bezlglich des Entgeltes die vollinhaltliche Anwendung dieses Kollektivvertrages vereinbart worden. Im
Betrieb der mitbeteiligten Parteien seien im gegenstandlichen Beitragszeitraum nur Angestellte beschaftigt gewesen.
Diejenigen Dienstnehmer, die Schichtarbeit geleistet haben, haben eine Schichtzulage bekommen. Es sei auch in der
dritten Schicht - zwischen 22 Uhr und 6 Uhr - gearbeitet worden, diesfalls hatten die Dienstnehmer zusatzlich zur
Schichtzulage eine Nachtschichtzulage bekommen.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung hat die belangte Behorde ausgefiihrt, auf die Dienstverhdltnisse der
Angestellten der mitbeteiligten Parteien finde prinzipiell der Kollektivvertrag fir die Angestellten des Gewerbes
Anwendung. Nach § 9 ArbVG kdénne die Anwendung eines bestimmten Kollektivvertrages durch Betriebsvereinbarung
nicht zuldssig vereinbart werden. Aus 8 3 ArbVG ergebe sich, dass die Bestimmungen in Kollektivvertragen durch
Betriebsvereinbarung oder Arbeitsvertrag weder aufgehoben noch beschrankt werden dirfen, es sei denn, es handle
sich um Angelegenheiten, die im Kollektivvertrag nicht geregelt seien oder um fur die Arbeitnehmer glinstigere
Regelungen.

Es sei daher zunachst zu priufen, ob der Kollektivvertrag fir die Angestellten des Gewerbes eine Einbeziehung der
Nachtschicht- und Mehrschichtzulage in das 13. und 14. Monatsgehalt vorsehe. Eine solche Regelung bestehe in
diesem Kollektivvertrag nicht. Nach der Judikatur (Arb 9662) liege der Regelung des 13. und 14. Monatsgehaltes im
Kollektivvertrag fur die Angestellten des Gewerbes der engere Gehaltsbegriff des Angestelltenrechts, also festgelegte,
nach bestimmten Zeitrdumen bemessene Geldbezlige ohne Zulagen zu Grunde. Eine Einbeziehung der genannten
Zulagen in das

13. und 14. Monatsgehalt sei aber zweifelsfrei fir die Dienstnehmer glnstiger. Eine derartige Sondervereinbarung
zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer sei daher in jedem Falle zulassig.

Nach & 12b des Rahmenkollektivvertrages fur die Angestellten der Industrie seien Vergltungen im Sinne des § 6 in die
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Berechnung des 13. und 14. Monatsgehaltes einzubeziehen. Gemald dem verwiesenen § 6 gebihre den Angestellten
nur dann eine Sondervergitung (Nachtschichtzulage), wenn eine derartige Sondervergutung den Arbeitern des
Betriebes gewahrt werde. Auf Grund des Wortlautes dieser Bestimmung, die offenbar nur der Gleichstellung von
Angestellten mit Arbeitern diene, erhalten Angestellte fir die Verrichtung einer Nachtschicht nur dann eine
Sondervergutung, wenn auch die Arbeiter dafur eine solche bekommen. In den Beschwerdeféllen seien im Betrieb der
mitbeteiligten Parteien keine Arbeiter beschéftigt gewesen. Eine Gleichstellung der Angestellten der mitbeteiligten
Parteien mit deren Arbeitern sei daher nicht erforderlich gewesen. Die Angestellten der Mitbeteiligten hatten zwar auf
Grund vertraglicher Regelung bzw. betrieblicher Ubung Nachtschichtzulagen bekommen. Es habe jedoch weder ein
einzelvertraglicher noch ein kollektivvertraglicher Anspruch darauf bestanden, diese Zulage auch in das 13. und
14. Monatsgehalt einzubeziehen.

§ 12b des Rahmenkollektivvertrages fur die Angestellten der Industrie sehe auch fur den Fall, dass auf Grund eines
Zusatzkollektivvertrages Zuschlage fir Mehrschichtarbeiten gewahrt werden, die Einbeziehung in das 13. und
14. Monatsgehalt vor. In § 6a des ersten Zusatzkollektivvertrages fur die Angestellten der Elektroindustrie von 1983
(Zulage fur die zweite Schicht) werde die Gewahrung einer Schichtzulage fir Angestellte geregelt, wobei sich die Hohe
der Zulage nach der den Arbeitern gewahrten Zulage richtet, mindestens aber S 1,-- pro Stunde zu betragen habe.
Daraus lasse sich ableiten, dass auch in den Fallen, in denen im Betrieb keine Arbeiter beschéaftigt werden, den
Angestellten eine Zulage von mindestens S 1,-- pro Stunde flr die zweite Schicht zu gewahren sei. Diese sei dann
gemal § 12b des Rahmenkollektivvertrages fur die Angestellten der Industrie vom Dienstgeber auch bei Berechnung
des 13. und 14. Monatsgehaltes zu berticksichtigen. Aus diesem Grunde sei die Beitragsnachbelastung bezlglich der
Mehrschichtzulage zu Recht erfolgt. Die Beitragsnachbelastung bezlglich der Nachtschichtzulage sei aber mangels
Vorliegens der in 8 6 des Rahmenkollektivvertrages fir die Angestellten der Industrie genannten Voraussetzungen
nicht zuldssig gewesen.

Gegen diese - im Wesentlichen gleich lautenden - Bescheide richten sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
machenden Beschwerden mit den Begehren, sie kostenpflichtig aufzuheben. Die Beschwerdefihrerin macht geltend,
die seit 1976 in Geltung stehende Betriebsvereinbarung samt der Zusatzvereinbarung sei auf die Dienstverhaltnisse
der Angestellten der mitbeteiligten Parteien anwendbar. Selbst wenn man der belangten Behorde darin folge, dass
diese Betriebsvereinbarung im Hinblick auf die Bestimmungen des § 9 ArbVG unzulassig ware, bleibe es unbestreitbare
Tatsache, dass die in der Betriebsvereinbarung samt Zusatzvereinbarung enthaltenen Bestimmungen gunstiger als die
eigentlichen kollektivvertraglichen Regelungen seien. Solche Vereinbarungen seien auch gemal3 § 3 ArbVG zuldssig.
Nach dem ersten Zusatz der Betriebsvereinbarung sei der Schichtplan im Einvernehmen mit dem Betriebsrat zu
erstellen, die Schichtzulagen seien im 8§ 7 geregelt. Nach diesen Bestimmungen gebihre den Dienstnehmern, die zur
Schichtarbeit eingeteilt werden, in der zweiten Schicht (14 Uhr bis 22.30 Uhr) eine tagliche Zulage von S 100,-- und in
der dritten Schicht (22 Uhr bis 6.30 Uhr) eine solche von S 200,--. Eine derartige Zulage werde den Dienstnehmern seit
Jahren ausbezahlt und sei somit bei der Berechnung der Sonderzahlungen zu bertcksichtigen.

Aus dem Wortlaut des § 12b des Rahmenkollektivvertrages fir die Angestellten der Industrie gehe eindeutig hervor,
dass unter anderem Vergiutungen im Sinne des § 6 dieses Kollektivvertrages (z.B. Nacht- und Nachtschichtzuschlage) in
die Berechnungsgrundlage des 13. und 14. Monatsgehaltes einzubeziehen seien. Davon, dass diese Vergutungen
lediglich dann bei den Sonderzahlungen zu bertcksichtigen seien, wenn im Betrieb auch Arbeiter beschaftigt werden,
sei keine Rede.

Nach den Bestimmungen des Kollektivvertrages fur Angestellte der Industrie, Fachbereich Elektroindustrie, gebthre
den Angestellten eine Weihnachtsremuneration in der Hohe des Novembergehaltes sowie ein Urlaubszuschuss in der
Hohe des geblUhrenden Entgeltes. Schon aus diesem Grunde seien die genannten Zulagen zweifelsohne bei der
Berechnung der Sonderzahlungen zur Ganze einzubeziehen. Fur welche Schicht die Zulage selbst gebuhre, sei
bedeutungslos.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und lediglich in zwei Verfahren eine
Gegenschrift erstattet, aber die kostenpflichtige Abweisung aller Beschwerden beantragt. Die mitbeteiligten Parteien
haben ebenfalls in Gegenschriften die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen und personlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:
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Gemal? § 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (Allgemeine Beitragsgrundlage) fur
Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuihrende, auf volle
Schilling gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfélliger Sonderzahlungen nach 8 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst
in diesem Sinne gilt bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3,
4 und 6.

Nach§ 49 Abs. 1 ASVG sind unter Entgelt Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der Pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des

Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Nach 8 49 Abs. 2 ASVG sind Sonderzahlungen, das sind Bezlige im Sinne des Abs. 1, die in grél3eren Zeitrdumen als den
Beitragszeitrdumen gewahrt werden, wie z.B. ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld,
Gewinnanteile oder Bilanzgeld, als Entgelt nur nach MalRgabe der Bestimmungen des 8 54 und der sonstigen
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdricklich erfasst werden, zu

bertcksichtigen.

Da 8§ 49 Abs. 2 ASVG auf den ersten Absatz dieser Gesetzesbestimmung verweist, sind trotz der Wendung "gewahrt
werden" unter Sonderzahlungen nicht nur solche Geld- und Sachbezige zu verstehen, die dem pflichtversicherten
Dienstnehmer (Lehrling) in gréRBeren Zeitrdumen als den Beitragszeitrdumen tatsachlich "zukommen", sondern
entweder Geld- und Sachbezlge, auf die er aus dem Dienst(Lehr)verhdltnis "in grolReren Zeitraumen als den
Beitragszeitraumen" Anspruch hat, ohne Rucksicht darauf, ob sie ihm Uberhaupt oder in der geblhrenden Hohe
zukommen, oder die er darliber hinaus in diesen Zeitraumen auf Grund eines Dienst(Lehr)verhaltnisses vom
Dienstgeber oder einem Dritten tatsachlich erhalt (vgl. aus der standigen Judikatur etwa das hg. Erkenntnis vom
30. Mai 1995, 94/08/0007, m.w.N.).

Ob ein Anspruch auf einen Geld- oder Sachbezug besteht, ist nach zivilrechtlichen (arbeitsrechtlichen) Grundsatzen zu
beurteilen, wobei in jenen Fallen, in denen kollektivvertragliche Vereinbarungen in Betracht kommen - entsprechend
dem8 3 ArbVG - zumindest das nach diesen Vereinbarungen den Dienstnehmern zustehende Entgelt die
Bemessungsgrundlage fur die Sozialversicherungsbeitrage zu bilden hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. Dezember 1999, 97/08/0439).

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen - wie auch in einem Bericht der Prifungsabteilung der
Beschwerdefiihrerin vom 25. September 1998 festgehalten - davon aus, dass die mitbeteiligten Parteien ihren
Angestellten eine Pauschale von monatlich S 800,-- (Schichtzulage) bzw. S 1.000,-- (Schichtleiterzulage) als Abgeltung fur
die zweite Schicht unabhangig von der Anzahl der geleisteten Schichten bezahlen. Die dritte Schicht wird pro
geleisteter Nachtschicht mit S 450,-- vergltet.

Im Beschwerdeverfahren ist ausschlieBlich strittig, ob die pro geleisteter Nachtschicht gewahrte Nachtschichtzulage in
die Berechnung der Sonderzahlungen einzubeziehen ist oder nicht.

Die belangte Behdrde und die mitbeteiligten Parteien lehnen eine Einbeziehung der Nachtschichtzulage in die
Berechnung des 13. und 14. Monatsgehaltes mangels Vorliegens der im § 6 des Rahmenkollektivvertrages fur die
Angestellten der Industrie genannten Voraussetzungen ab. Hingegen meint die Beschwerdefihrerin, die Einbeziehung
der Nachtschichtzulage in die Berechnung des 13. und 14. Monatsgehaltes ergebe sich bereits aus dem Wortlaut des
Kollektivvertrages und auch auf Grund der Betriebsvereinbarung.

Unbestritten ist, dass in der Betriebsvereinbarung die Anwendung des Kollektivvertrages fir Angestellte der Industrie
bezluglich des Entgeltes vereinbart worden ist und dass zusatzlich in den Einzeldienstvertragen die Anwendung dieses
Kollektivvertrages vereinbart worden ist. SchlieBlich besteht - zutreffend - Einigkeit dartber, dass der vereinbarte
Kollektivvertrag in der hier in Rede stehenden Frage der Berlcksichtigung der Nachtschichtzulage fir die Berechnung
des 13. und 14. Monatsgehaltes giinstigere Regelungen enthalt als der primar anwendbare Kollektivvertrag fir
Angestellte des Gewerbes.

Der Auffassung der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, die Betriebsvereinbarung entfalte die
spezifischen Rechtswirkungen nach dem Arbeitsverfassungsgesetz, kann nicht beigetreten werden. Der
Betriebsinhaber hat mit dem Belegschaftsorgan die Anwendung eines anderen als des primar anwendbaren
Kollektivvertrages bezlglich des Entgeltes vereinbart. Der Inhalt dieser Vereinbarung ist aber weder durch Gesetz noch
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durch Kollektivvertrag der Betriebsvereinbarung als zuldssiger Regelungsgegenstand Ubertragen worden. Die
Vereinbarung ist daher einer solchen nach dem Arbeitsverfassungsgesetz geschlossenen Betriebsvereinbarung nicht
gleichzuhalten. Dennoch kommen auch solchen "freien Betriebsvereinbarungen" nach herrschender Lehre
Rechtswirkungen fir die von ihr erfassten Arbeitsverhdltnisse zu (zu den zum Teil unterschiedlichen
Begrindungswegen vgl. Floretta/Spielblchler/Strasser, Arbeitsrecht 114, 457 ff; Schwarz/Ldschnigg, Arbeitsrecht9,
141 ff jeweils mit zahlreichen Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung); im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass auf
die solcherart vereinbarte Anwendung des Kollektivvertrages fur Angestellte in der Industrie auch in den
Einzelarbeitsvertragen ausdricklich Bezug genommen wurde. Mit den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ist auch davon auszugehen, dass die Anwendung des Industrieangestelltenkollektivvertrages glinstiger ist
als die entsprechenden Bestimmungen des fur den Betrieb geltenden Kollektivvertrages fir Angestellte des Gewerbes,
sodass die Vereinbarung auch im Lichte des § 3 ArbVG als zulassig zu erachten ist.

Die Auslegung einer solchen freien Betriebsvereinbarung (als Grundlage der entsprechenden Hinweise in den
Einzelvertragen) hat aber nach den Grundsatzen der Vertragsauslegung zu erfolgen, d. h. es kommt auf den Willen der
Vertragspartner an (8 914 ABGB), fir den im vorliegenden Fall auch aus der unumstrittenen gleichmaRigen
Handhabung dieser Vereinbarung seit 1976 entscheidende Indizien gewonnen werden kénnen.

Soweit fiir den Beschwerdefall von Bedeutung, lautet der erste Zusatz zur Betriebsvereinbarung fir den Bereich
Datenverarbeitung wie folgt:

"§ 6 Arbeitszeit

5.a) Werden Dienstnehmer zur Schichtarbeit eingeteilt, so ist der Schichtplan im Einvernehmen mit dem Betriebsrat zu
erstellen, die Schichtzulagen sind im Zusatzpunkt 4 zu § 7 festgelegt.

§ 7 Entgelt

4. Zulagen:

b) Dienstnehmer, die gemal Zusatzpunkt 5. zu 8 6 zur Schichtarbeit eingeteilt werden, erhalten in der zweiten Schicht
eine tagliche Zulage von S 100,--, in der dritten Schicht eine solche von S 200,--."

Der Rahmenkollektivvertrag fir Angestellte der Industrie lautet auszugsweise wie folgt:
"8 6. Nachtarbeit

Fallt die normale Arbeitszeit auf Grund der im Betrieb festgelegten Arbeitszeiteinteilung regelmaRig zur Ganze oder
zum Teil in die Nachtzeit, so gebUhrt den zu dieser Arbeit herangezogenen Angestellten eine Sondervergitung in jenen
Fallen, in denen eine derartige Sondervergutung auch der Arbeiterschaft des betreffenden Betriebes gewahrt wird.
Diese Sondervergttung gebuhrt fur jede in die Zeit zwischen 22 und 6 Uhr bzw. in die betriebsubliche dritte Schicht
(Nachtschicht) fallende Arbeitsstunde; ihre Hohe bestimmt sich nach der flr die Arbeiter des betreffenden Betriebes
geltenden Regelung."

"8 11. Weihnachtsremuneration (13. Monatsgehalt)

(1) Allen Angestellten ist spatestens am 30. November eines jeden Kalenderjahres eine Weihnachtsremuneration in der
Hoéhe des Novembergehaltes auszubezahlen. Uberstundenentiohnungen sind hiebei nicht einzubeziehen.

§ 12. 14. Monatsgehalt

(1) Neben dem 13. Monatsgehalt (Weihnachtsremuneration) gemaf3 § 11 gebuhrt allen Angestellten einmal in einem
Kalenderjahr ein
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14. Monatsgehalt. Lehrlinge erhalten als 14. Zahlung einen Betrag in der Ho6he der monatlichen
Lehrlingsentschadigung. ...

8 12b. Berechnung des 13. und 14. Monatsgehaltes

Vergltungen im Sinne des § 6 des Rahmenkollektivvertrages (z.B. Nacht- und Nachtschichtzuschlage), sonstige auf
Grund von Zusatzkollektivvertragen fur die Angestellten gewahrten Zuschlage fur Mehrschichtarbeit sowie Schmutz-,
Erschwernis- und Gefahrenzulagen, die den Angestellten auf Grund eines Kollektivvertrages oder einer auf Grund einer
kollektivvertraglichen Ermachtigung abgeschlossenen Betriebsvereinbarung gewahrt werden, sind in die
Berechnungsgrundlagen des 13. und 14. Monatsgehaltes einzubeziehen.

Soweit in den Fachkollektivvertragen nichts anderes geregelt ist, sind derartige Entgeltteile mit dem Durchschnitt der
letzten drei Kalendermonate zu berucksichtigen. Durch Betriebsvereinbarungen kénnen auch andere

Berechnungszeitraume vereinbart werden.

Gilt nicht fur folgende Fachverbande:

Sageindustrie,

Ledererzeugende Industrie,

Lederverarbeitende Industrie,

Textilindustrie und Bekleidungsindustrie"

8 6a (Zulage fur die zweite Schicht) des ersten Zusatzkollektivvertrages fur die Angestellten der Elektroindustrie lautet:

"Angestellten, die zur Mehrschichtarbeit herangezogen werden, gebuhrt fiir die zweite Schicht eine Schichtzulage in
der Hohe, wie sie kollektivvertraglich fur die Arbeiter des Betriebes vorgesehen ist, mindestens jedoch S 1,-- pro
Stunde.

Betrage, die ausdricklich zur Abgeltung flr die Arbeit in der zweiten Schicht gewdhrt werden, sind auf diese
Zulagenregelung anrechenbar."

Die belangte Behorde hat Ermittlungen Uber die tatsachliche Handhabung dieser Vereinbarungen durch den
Betriebsinhaber und den Arbeitnehmern angestellt. Demnach ist aber davon auszugehen, dass die Parteien des
Dienstvertrages seit Abschluss desselben der Meinung sind, die Nachtschichtzulage sei nicht in die Berechnung des 13.
und 14. Monatsgehaltes einzubeziehen. Weder die Belegschaftsvertretung als solche noch ein einzelner Arbeitnehmer
hat dies jemals gefordert. Auch die Dienstgeber, die mitbeteiligten Parteien, haben sich jeweils gegen eine
Einbeziehung der Nachtschichtzulage in die Berechnungsgrundlagen des 13. und 14. Monatsgehaltes ausgesprochen.
Dieses Auslegungsergebnis steht auch mit dem Wortlaut des "8 6 Nachtarbeit" nicht in Widerspruch: die belangte
Behdrde erkannte namlich im Ergebnis zutreffend, dass diese Bestimmung nicht in erster Linie eine Sondervergltung
fur Angestellte bei Nachtarbeit normiert, sondern nur sicherstellen will, dass in jenen Betrieben, in denen Arbeiter eine
solche Sondervergltung erhalten, diese auch Angestellten gewahrt wird, falls deren Normalarbeitszeit auf Grund der
im Betrieb festgelegten Arbeitszeiteinteilung regelmafig zur Ganze oder zum Teil in die Nachtzeit fallt. 8 6 will daher in
erster Linie nur sicherstellen, dass eine Gleichbehandlung von Arbeitern und Angestellten bei der
Nachtarbeitsvergutung erfolgt. Ein origindrer Anspruch fur Angestellte auf Gewahrung einer Sondervergutung flr
Nachtarbeit lasst sich dieser Bestimmung daher nicht entnehmen. Die betrieblichen Vertragspartner konnten des
weiteren auch davon ausgehen, dass es sich bei den in 8 7 Z. 4 lit. b des ersten Zusatzes zur Betriebsvereinbarung
vereinbarten Schichtzulagen nicht um Sondervergtitungen i.S.d. § 6 des Industrieangestelltenrahmenkollektivvertrages
handelt, da die Gewahrung der Schichtzulagen Uberdies von der Erfullung der Voraussetzungen des 8 6 erster Halbsatz
nicht abhangt, und dass daher auch die Einbeziehung dieser Zulagen in die Sonderzahlung nicht rechtlich geboten ist.
Einer solchen Vereinbarung der betrieblichen Vertragspartner steht daher auch der Wortlaut des 8 12b des
Industrieangestelltenrahmenkollektivvertrages nicht entgegen. Der belangten Behdrde ist daher im Ergebnis

zuzustimmen.
Aus diesen Grunden erweisen sich die Beschwerden als unbegriindet; sie waren gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 7. August 2002


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf
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