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Norm

EO §200 74
KO 830
Rechtssatz

Auch dann, wenn der Verpflichtete den betreibenden Glaubiger dadurch befriedigt, da8 er den geschuldeten Betrag
einschlieBlich der Exekutionskosten dem Vollstreckungsorgan Ubergibt, um die Durchfuhrung des angeordneten
exekutiven Verkaufes der gepfandeten Gegenstande hintanzuhalten und die Einstellung der Exekution zu erwirken,
liegt eine inkongruente Deckung nicht vor.

Entscheidungstexte

e 80b361/66
Entscheidungstext OGH 18.04.1967 8 Ob 361/66
SZ 40/50
* 60b 78/69
Entscheidungstext OGH 02.04.1969 6 Ob 78/69
e 60b131/71
Entscheidungstext OGH 07.02.1972 6 Ob 131/71
Siehe nunmehr; Verstarkter Senat; RZ 1972,151 = EvBIl 1972/115S 21 =
JBI1972,374 = SZ 45/12
e 10b96/72
Entscheidungstext OGH 04.05.1972 1 Ob 96/72
Ebenso; EvBI 1972/338 S 634 = SZ 45/57
e 1 0b753/76
Entscheidungstext OGH 02.03.1977 1 Ob 753/76
Ebenso
e 8 0b528/85
Entscheidungstext OGH 11.12.1985 8 Ob 528/85
Vgl; Beisatz: Die Beguinstigungsabsicht wird nicht dadurch ausgeschlossen, dal3 das Motiv fir die Zahlung in der
Abwehr der Fortsetzung des Fahrnisexekutionsverfahrens lag. (T1) = SZ 58/205
e 4 0b 2328/96y
Entscheidungstext OGH 12.11.1996 4 Ob 2328/96y
Auch; Beisatz: Eine Befriedigung ist kongruent, wenn der Verpflichtete aus Anlal3 der Pfandung zahlt oder ihm
zwangsweise Geld abgenommen wird, mag das Pfandungspfandrecht auch inkongruent sein; durch die Zahlung
erhalt der Glaubiger nur das, was er nach materiellem Recht zu fordern hat. Zwangszahlungen aus dem
Vermogen des Schuldners sind demnach niemals inkongruent. (T2)
e 7 0b 2368/96b
Entscheidungstext OGH 29.01.1997 7 Ob 2368/96b
Vgl auch; Beis wie T2
e 4 0Ob 103/20f
Entscheidungstext OGH 11.08.2020 4 Ob 103/20f
Vgl
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