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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf und
Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, in der Beschwerdesache des Dr. B in W, vertreten durch
Dr. Michael Kreuz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Herrengasse 6-8/3/1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 2. Juli 2002, ZI. MA 15-1I- 2108/2001, betreffend Zurlickweisung eines Devolutionsantrages in Angelegenheit
Eintragung in die Arzteliste, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte der vorliegenden Beschwerde wird auf den hg. Beschluss vom 4. Juli 2002, ZI. 2002/11/0106,
hingewiesen. Mit diesem Beschluss wurde die Sdumnisbeschwerde, in der der Beschwerdeflhrer geltend gemachte
hatte, er habe nach Nichterledigung seines Antrages auf Erlassung eines Bescheides betreffend die mit Rickwirkung
ab 3. August 1995 erfolgte Eintragung in die Arzteliste durch die Osterreichische Arztekammer einen
Devolutionsantrag an die belangte Behorde gerichtet, gemal38 34 Abs. 1 VwGG zuriickgewiesen, weil der
Beschwerdefihrer nicht die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde im Wege eines Devolutionsantrages
angerufen habe.

Mit dem am 11. Juli 2002 dem Vertreter des Beschwerdefiihrers zugestellten Bescheid vom 2. Juli 2002 wies die
belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ubergang der Entscheidungspflicht hinsichtlich seines
Antrages (vom 22. Marz 2001 und 24. April 2001) auf Ausstellung eines Bescheides Uber die riickwirkende Eintragung
in die Arzteliste per 3. August 1995 zuriick. In der Begriindung fiihrte die belangte Behérde nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens im Wesentlichen aus, ein Bescheid sei von der Osterreichischen Arztekammer nur im Falle der
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Versagung der Eintragung zu erlassen (§ 27 Abs. 8 ArzteG 1998); gegen einen solchen Bescheid sei geméaR § 28 leg. cit.
die Berufung an den Landeshauptmann zulassig. Im Falle des Beschwerdeflhrers sei die Eintragung vorgenommen
worden, sodass es eines Bescheides nicht bedurft habe. Einen Bescheid betreffend die rickwirkende Eintragung in die
Arzteliste kenne das Gesetz nicht. Es stelle sich die Frage, ob ein Feststellungsbescheid im vorliegenden Fall zul3ssig
sei. Ein rechtliches Interesse des Beschwerdefiihrers daran sei erkennbar. Das Schreiben der Osterreichischen
Arztekammer vom 12. April 2001, in dem dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt wurde, dass er in die Arzteliste eingetragen
worden und die erwiinschte Bescheidausstellung tber die Eintragung im Arztegesetz nicht vorgesehen sei und
demnach auch nicht durchgefuhrt werde, kdnne als Bescheid Uber das Feststellungsbegehren des Beschwerdefihrers
angesehen werden. Diesen Bescheid habe er nicht bekampft. Der Devolutionsantrag sei daher unzulassig.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht gegen die bescheidmaliig erfolgte Ablehnung
(Abweisung, Zurtickweisung) eines Devolutionsantrages durch die Oberbehdrde - ungeachtet eines eingeschrankten
Instanzenzuges in der den Gegenstand des Verfahrens bildenden Verwaltungsangelegenheit - der Rechtszug an die
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde offen (siehe dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 24. April 2001,
Z1.2000/11/0255, und vom 4. Juli 2002, Zlen.2002/11/0099, 0100). Die vorliegende Beschwerde wurde demnach vor
Erschopfung des Instanzenzuges eingebracht und war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass der vorliegende Beschluss keine Aussage dazu enthdlt, ob ein
Feststellungsbegehren im gegebenen Zusammenhang Uberhaupt zuldssig und an wen ein solcher Antrag zu richten ist
(vgl. dazu den Hinweis auf die Bekampfbarkeit der bescheidmafigen Vorschreibung der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds
in dem eingangs genannten hg. Beschluss vom 4. Juli 2002), ob die von der belangten Behdrde gegebene Begrindung
- insbesondere die Qualifikation des Schreibens der Osterreichischen Arztekammer vom 12. April 2001 als Bescheid -
fur die Zurickweisung des Devolutionsantrages =zutrifft und ob die Sachentscheidung Uber einen vom
Beschwerdefiihrer gestellten Feststellungsantrag Uberhaupt einem administrativen Instanzenzug an Organe auRerhalb
der Osterreichischen Arztekammer (oder einer Arztekammer in den Bundeslandern) unterliegt. Fiir den Fall, dass
Letzteres zu verneinen ist, beschrankt sich die Zustandigkeit der mit Devolutionsantrag angerufenen belangten
Behorde und der Berufungsbehdrde auf die Zurlickweisung des Devolutionsantrages aus diesem Grunde.

Wien, am 8. August 2002
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