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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf und
Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des G in |, vertreten durch
Dr. Heribert Schar und andere Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, LeopoldstraBe 31a, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 21. Mai 2002, ZI. 1Ib2-3-7-1-777/2, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich Folgendes:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer gemal 8 24 Abs. 1 und
§ 25 Abs. 3 Fuhrerscheingesetz - FSG die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit im Sinne des
§8 7 Abs. 2 leg. cit. fur die Dauer von 36 Monaten, gerechnet ab der Zustellung des Mandatsbescheides vom
13. Dezember 2001, entzogen.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, Uber den Beschwerdefihrer sei mit Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck vom 8. Februar 2001 wegen des Vergehens nach 8 27 Abs. 1 und des Verbrechens nach § 28 Abs. 1, 2 und 3
erster Fall Suchtmittelgesetz - SMG eine Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren verhangt worden. Diese Freiheitsstrafe
sei im Berufungsweg vom Oberlandesgericht Innsbruck mit Urteil vom 30. Mai 2001 auf drei Jahre herabgesetzt
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worden. Der Beschwerdefihrer sei schuldig erkannt worden, er habe zwischen Sommer 1999 und dem
18. November 2000 an verschiedenen Orten den Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zuwider Suchtgift in einer
groRen Menge (ca. 6000 Stuck Ecstasy-Tabletten) durch teilweise kostenlose Weitergabe, groftenteils jedoch durch
gewerbsmalBigen Verkauf in Verkehr gesetzt, sowie Kokain und Amphetamine erworben und zum Teil kostenlos
mehreren Personen weiter gegeben, weiters geringe Mengen an Haschisch und Ecstasy-Tabletten konsumiert und
einen anderen in mehreren Fallen zum Kokainkonsum eingeladen. Damit liege eine bestimmte Tatsache im Sinne des
8 7 Abs. 2 FSG vor. Der gewerbsmaRige Verkauf von Suchtmitteln in groRen Mengen stelle eine besonders verwerfliche
Tatbegehung dar. Der Beschwerdefiihrer habe die Méglichkeit der Suchtgiftabhangigkeit und des Siechtums einer fur
ihn nicht Uberschaubaren Zahl von Menschen vorsatzlich in Kauf genommen. Das strafbare Verhalten des
Beschwerdefiihrers habe mehr als ein Jahr gedauert und habe nur durch seine Inhaftierung bzw. die Verurteilung
durch das Gericht ein Ende gefunden. Die festgesetzte Entziehungsdauer sei erforderlich, um beim Beschwerdefihrer
eine Anderung seines Charakters zu bewirken.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
§ 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Flihrerscheingesetzes - FSG maligebend:
"Allgemeine Voraussetzungen fir die Erteilung einer Lenkberechtigung

§ 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

2. verkehrszuverlassig sind (8 7),

Verkehrszuverlassigkeit

§7.

(2) Als nicht verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 4) und ihrer
Wertung (Abs. 5) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart sich weiterer schwerer strafbarer
Handlungen schuldig machen wird, die durch das Lenken von Kraftfahrzeugen erleichtert werden.

(4) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 2 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand

5. eine strafbare Handlung gemal? 8§ 12 Suchtgiftgesetz 1951, BGBI. Nr. 160/1952, begangen hat.

(5) Fur die Wertung der in Abs. 3 beispielsweise angeflihrten Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Geféhrlichkeit
der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser
Zeit mal3gebend.

Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung Aligemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fiur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder ...

Dauer der Entziehung

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fiir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser

ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.
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(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (8 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens
drei Monaten festzusetzen. Wurden begleitende Mallnahmen gemald 8 24 Abs. 3 angeordnet, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung."

Vorauszuschicken ist, dass zufolge 8 46 Suchtmittelgesetz - SMG der im § 7 Abs. 4 Z. 5 FSG enthaltene Verweis auf § 12
Suchtgiftgesetz 1951 mit dem Inkrafttreten des SMG (1. Janner 1998) auf 8 28 SMG zu beziehen ist (siehe dazu das
hg. Erkenntnis vom 20. September 2001, ZI. 2000/11/0235, mwN). Auf Grund der Bindung der belangten Behérde an
das rechtskraftige Strafurteil hatte sie davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die strafbaren Handlungen,
derentwegen er verurteilt wurde, begangen hat. Sie hat daher mit Recht das Vorliegen einer bestimmten Tatsache im
Sinne des 8 7 Abs. 4 Z. 5 FSG angenommen.

Der Beschwerdefiihrer halt die Auffassung der belangten Behorde, ihm fehle auf Grund seines einmaligen VerstoRes
gegen das Suchtmittelgesetz die Verkehrszuverldssigkeit gemaR § 7 Abs. 2 FSG, fur verfehlt. Soweit er in diesem
Zusammenhang behauptet, er habe nur eine Straftat begangen, ist ihm zu erwidern, dass er das Verbrechen nach dem
Suchtmittelgesetz, dessentwegen er verurteilt wurde, wahrend eines langen Zeitraums, in zahlreichen Tathandlungen
und an verschiedenen Tatorten begangen hat. Von einem einmaligen Fehlverhalten kann daher keine Rede sein. Die
Auffassung der belangten Behérde, beim Beschwerdefuhrer bestehe eine Sinnesart im Sinne des 8 7 Abs. 2 FSG kann
im Hinblick auf die Art und Schwere seines strafbaren Verhaltens nicht als rechtswidrig erkannt werden. Daran andert
auch der Umstand nichts, dass der Beschwerdeflhrer wahrend der VerbiRung der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe
keine konkrete Gelegenheit hat, strafbare Handlungen zu begehen, die durch das Lenken von Kraftfahrzeugen
erleichtert werden. Fir die Festsetzung der Entziehungsdauer ist die Prognose, wann der Beschwerdefuhrer die
Sinnesart im Sinne des 8 7 Abs. 2 FSG tberwunden haben wird, mal3gebend. Die Annahme, dass dies erst nach Ablauf
der festgesetzten Entziehungsdauer der Fall sein wird, begegnet insbesondere im Hinblick auf die gewerbsmaRige
Begehung des Verbrechens nach § 28 SMG keinen Bedenken.

Der BeschwerdefUhrer rigt die Verletzung des Parteiengehdrs, fuhrt aber in der Beschwerde nicht konkret aus, wozu
ihm die Behorde Parteiengehdr hatte gewahren mussen und was er im Falle der Gewdhrung des Parteiengehdrs
vorgebracht hitte. Der behauptete Verfahrensmangel liegt demnach nicht vor. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
im Hinblick auf die Bindung an die rechtskraftige Bestrafung des Beschwerdeflihrers die belangte Behdrde davon
auszugehen hatte, dass der Beschwerdefiihrer die strafbaren Handlungen, derentwegen er verurteilt wurde, begangen
hat. Ein Ermittlungsverfahren dazu, in dessen Rahmen dem Beschwerdeflhrer Parteiengehdr gemal § 45 Abs. 3 AVG
zu gewahren gewesen ware, war daher nicht erforderlich.

Die belangte Behtrde hat die Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdefiihrers im Sinne des8 7 Abs. 2 FSG
angenommen und die Entziehung der Lenkberechtigung nicht darauf gestltzt, es sei zu befurchten, dass der
Beschwerdefihrer in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand Kraftfahrzeuge lenken werde. Das
diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers, der eine derartige Beflrchtung als Hypothese bezeichnet, geht
daher ins Leere.

Der Hinweis des Beschwerdeflihrers auf sein bisheriges Wohlverhalten in der Strafhaft ist nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Das Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers wahrend der
festgesetzten Entziehungsdauer (und damit auch wdhrend des Vollzuges der Freiheitsstrafe) ist vielmehr
Voraussetzung dafur, dass nach Ablauf der Entziehungsdauer wieder von der Verkehrszuverlassigkeit des
Beschwerdefiihrers ausgegangen werden kann.

Der Beschwerdefiihrer meint, die belangte Behérde habe sein Wohlverhalten seit der Beendigung der strafbaren
Handlungen am 18. November 2000 bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides nicht berticksichtigt. Dem ist
entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde (auf Seite 5 Mitte der Bescheidausfertigung) ausdricklich bertcksichtigt
hat, dass der Beschwerdeflhrer seit der Strafanzeige vom 18. November 2000 in Bezug auf Suchtmitteldelikte nicht
mehr auffallig geworden ist, und in diesem Zusammenhang seinen Aufenthalt in der Strafvollzugsanstalt genannt hat.
Das Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers wahrend der Anhangigkeit des gerichtlichen Strafverfahrens und in der
Folge in Strafhaft ist aber im Rahmen der Wertung gemaR § 7 Abs. 5 FSG und der anhand der in dieser Gesetzesstelle
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genannten Wertungskriterien zu erstellenden Prognose betreffend die Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit

von so geringem Gewicht, dass es nicht geeignet ist, eine fir den Beschwerdefiihrer glnstigere Entscheidung
herbeizufihren.

Da nach dem Gesagten bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdefuhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 8. August 2002
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