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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hoéfinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
1. des Dr. MZ und 2. der H-Gesellschaft m.b.H., beide in Eisenstadt und vertreten durch Dr. Manfred Steininger,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 4, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
27. Marz 2001, ZI. IVW3-BE-3171001/007-00, betreffend Abweisung eines Antrages auf "Ruckzahlung einer vermeintlich
zu Unrecht entrichteten Abgabe" in Angelegenheit von Kanal- und Mullgebihren (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde
Guntramsdorf, vertreten durch Dr. Peter Kaupa, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Hauptplatz 17), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz hinsichtlich des Erstbeschwerdefihrers wird einer spateren Entscheidung
vorbehalten.

Soweit die von der Zweitbeschwerdeflihrerin erhobene Beschwerde die Abweisung der Vorstellung betreffend
Nachsicht nach § 183 NO Abgabenordnung und Sdumniszuschlige betrifft, wird der angefochtene Bescheid in diesem
Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde der
ZweitbeschwerdefUhrerin als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Niederosterreich hat der Zweitbeschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.089,68

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die beschwerdefihrenden Parteien beantragten mit Schreiben vom 24. Mai 2000 die Ruckzahlung von im Juni 1998 fur
naher bezeichnete Grundstiicke zu Unrecht entrichtete Abgaben, namlich Grundsteuer fir den Zeitraum 1987 bis
1. Quartal 1993 (darlber ergeht eine Entscheidung zu ZI. 2001/16/0271), Kanalgebuhr fur den Zeitraum 1991 bis 1992,
Mullgebuhren far den Zeitraum 1991 bis

1. Quartal 1993 und Saumniszuschlage. In der Begrindung dieses Antrages brachten sie vor, die mitbeteiligte
Marktgemeinde habe dem vorangegangenen Grundeigentimer der Grundstlcke die Abgaben vorgeschrieben und
diese seien unberichtigt geblieben. Beide Grundsticke seien zwangsversteigert worden. Am 12. April 1996 habe die
Zweitbeschwerdefuhrerin  den Zuschlag im Zwangsversteigerungsverfahren erhalten. Mit rechtskraftigem
Meistbotsverteilungsbeschluss vom 21. Janner 1997 sei das Meistbot verteilt worden und die mitbeteiligte
Marktgemeinde habe die rickstandigen Abgaben der letzten drei Jahre vor Zuschlagserteilung vorzugsweise befriedigt
erhalten. Die Zweitbeschwerdefihrerin sei durch Erfullung der Versteigerungsbedingungen lastenfreie Eigentimerin
der Grundstlicke geworden. Das gesetzliche Pfandrecht der mitbeteiligten Gemeinde sei - soweit es Uberhaupt
bestanden habe - fur die erwdhnten Abgaben erloschen. Die mitbeteiligte Marktgemeinde habe dem
Erstbeschwerdefuhrer Uber dessen Anfrage vom 13. Mai 1998 mitgeteilt, die oben erwahnten Abgabenrickstande
hafteten aus und fir diese Abgaben bestehe ein gesetzliches Pfandrecht, weshalb diese Abgabenschulden weiterhin
aufrecht und vom Grundstuckseigentimer zu bezahlen seien. Auf die Richtigkeit dieser Angaben vertrauend habe der
Erstbeschwerdefuhrer namens der Zweitbeschwerdefuhrerin die geforderten Betrdge Uberwiesen. Tatsachlich habe
aber die Sachhaftung der Grundstulcke fur die Kanal- und MullgebUhren sowie Sdumniszuschlage nicht bestanden,
sondern diese sei zur Ganze infolge Erteilung des Zuschlages im Zwangsversteigerungsverfahren am 12. April 1996
untergegangen. Das gesetzliche Pfandrecht von Abgaben bestehe zwar unabhangig von der Frist oder der
Einverleibung im Grundbuch, soweit es aber im Meistbot keine Deckung finde, erlésche es mit dem Zuschlag
(8 237 EO). Die Abgaben kénnten nicht durch einen Bescheid mit dinglicher Wirkung vorgeschrieben werden, sondern
far sie sei nur ein gesetzliches Pfandrecht normiert. Wenn eine Abgabe keine dingliche Wirkung habe, hafte der
Ersteher in einer Zwangsversteigerung nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom
28. Mai 1993, ZI.93/17/0067) fur Abgaben vor Zuschlagserteilung nicht, auch wenn ein gesetzliches Pfandrecht
bestehe. Der Erstbeschwerdefiihrer habe namens der Zweitbeschwerdeflhrerin eine Abgabe entrichtet, welche diese
niemals geschuldet habe. Der Zweitbeschwerdeflhrerin sei kein Haftungsbescheid zugestellt worden und es habe
keine gesetzliche Haftung oder ein sonstiger Tatbestand vorgelegen, welcher die Zweitbeschwerdefiihrerin fur die
Abgaben des vorangegangenen Eigentiimers haftbar gemacht hatte. Da die Zweitbeschwerdefhrerin flr die Abgaben
niemals gehaftet habe, habe diese eine Abgabe zu Unrecht entrichtet. Die Zahlung der Zweitbeschwerdefihrerin sei
ohne Erlassung eines Bescheides erfolgt und der Antrag gemaR § 187 NO Abgabenordnung (NO AO) berechtigt.
Hilfsweise werde ein Antrag auf Riickzahlung von nachzusehenden Abgaben nach § 183 Abs. 2 iVm § 183 Abs. 1 NO AO
gestellt. Die Verweigerung der Rlckzahlung sei deshalb unbillig, weil die Zweitbeschwerdefiihrerin die Abgaben
Uberhaupt nicht geschuldet habe und es offensichtlich an einem Rechtsgrund zur Leistung gefehlt habe. Nur auf
Grund der unrichtigen Rechtsbelehrung der mitbeteiligten Marktgemeinde, wonach fir die Abgaben eine sachliche
Haftung bestehe, sei die Zahlung der vermeintlichen Schuld erfolgt, weshalb die Abgabe zurlckzuerstatten sei. Dieser
Antrag erfolge fristgerecht im Sinne des § 185 NO AO, weil die Frist friihestens mit dem Zeitpunkt der Annahme des
Bestehens einer Haftung der Zweitbeschwerdefihrerin begonnen habe.
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Mit dem an die beschwerdefiihrenden Parteien ergangenen Bescheid vom 12. Juli 2000 wies der Blrgermeister der
mitbeteiligten Marktgemeinde im Spruchpunkt 1. den Antrag auf Ruckzahlung der entrichteten Abgabe nach & 187
NO AO und im Spruchpunkt 2. den Antrag, mit welchem hilfsweise die Rickzahlung von nachzusehenden Abgaben
nach§ 183 Abs. 2 NO AO iVm§ 183 Abs. 1 NO AO gestellt worden sei, gemaR§ 183 NO AO ab. Dies mit der
Begrindung, der Zweitbeschwerdeflihrerin seien die Liegenschaften in einem Zwangsversteigerungsverfahren am
12. April 1996 zugeschlagen worden. Die mitbeteiligte Marktgemeinde habe im Versteigerungsverfahren die offenen
Forderungen fur Grundsteuer, Kanalgebuhren, Miullgeblhren samt Sdumniszuschlagen und Mahngebihren zur
vorzugsweisen Berichtigung durch Barzahlung mit der Forderungsanmeldung vom 11. Mdrz 1996 angemeldet. Zur
Meistbotsverteilungstagsatzung habe die mitbeteiligte Marktgemeinde dem Gericht eine detailliert aufgeschlisselte
Forderungsanmeldung samt allen erforderlichen Beilagen im Original Ubermittelt. Darin seien samtliche zum
damaligen Zeitpunkt aushaftenden Forderungen an Grundsteuer, Kanal- und Mullgebihren samt Sdumniszuschlagen
und Mahngebtihren aufgeschlisselt gewesen. Schon in der Forderungsanmeldung sei darauf hingewiesen worden,
dass fur Grundsteuer gemall § 11 Grundsteuergesetz ein gesetzliches Pfandrecht bestehe. Hinsichtlich der
Kanalgebiihren sei auf § 10 des NO Kanalgesetzes 1977 verwiesen worden, wonach den nach diesem Gesetz
erlassenen  Bescheiden dingliche Wirkung zukomme. Hinsichtlich der Miullgebihren sei auf8 30
NO Abfallwirtschaftsgesetz (AWG) verwiesen worden, wonach den nach diesem Gesetz erlassenen Bescheiden
ebenfalls dingliche Wirkung zukomme. Mit dem rechtkraftigen Meistbotsverteilungsbeschluss sei der mitbeteiligten
Marktgemeinde auf Grund der Vorzugsanmeldungen ein Betrag in bar zugewiesen worden. Mit Schreiben vom
18. Mai 1998 seien dem Erstbeschwerdeflhrer die - unter Berlcksichtigung der aus dem Versteigerungsverfahren zur
vorzugsweisen Befriedigung zugewiesenen - noch offen und unberichtigt aushaftenden Forderungen bekannt gegeben
worden. Die aushaftenden Forderungen seien in der Folge lberwiesen worden. Samtliche Steuern und GebuUhren
seien dem vorangegangenen Liegenschaftseigentimer mit Abgabenbescheiden vorgeschrieben worden. Die
Rechtsauffassung der beschwerdefiihrenden Parteien, wonach fur die Steuern und Geblhren keine dingliche Wirkung
vorgesehen sei, sei unrichtig. Die Zweitbeschwerdeflihrerin sei in Kenntnis gewesen oder héatte bei gehoriger
Aufmerksamkeit in Kenntnis davon sein mussen, dass die Forderungen der mitbeteiligten Marktgemeinde, die im
Zwangsversteigerungsverfahren wegen der dort anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen nicht befriedigt werden
konnten, aufrecht geblieben seien. Die durch Zuschlag im Zwangsversteigerungsverfahren zur Eigentimerin
gewordene Zweitbeschwerdefiihrerin "hafte" fur die gesamten verfahrensgegenstandlichen Steuern und Gebuhren.
Der Riickzahlungsantrag sei daher abzuweisen. Bei dieser Sachlage habe es einer ndheren Uberpriifung der Frage der
materiellen Berechtigung der Zweitbeschwerdefiihrerin zur Rickforderung der nicht von dieser, sondern nur vom
Erstbeschwerdefiihrer an die Gemeinde Uberwiesenen Betrdge nicht bedurft. Der von den beschwerdeflihrenden
Parteien hilfsweise auf § 183 Abs. 2 iVm § 183 Abs. 1 NO AO gestellte Antrag auf Riickzahlung von nachzusehenden
Abgaben sei deshalb abzuweisen, weil weder seitens der beschwerdefiihrenden Parteien noch von deren
Rechtsvorganger ein Antrag auf Nachsicht von zu entrichteten Abgaben bei der Abgabenbehdrde gestellt worden sei.
Daruber hinaus sei der Antrag auch inhaltlich unberechtigt, wobei zur naheren Begriindung auf die vorangegangenen
Ausfiihrungen verwiesen werde.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Berufung. Sie vertraten die Ansicht, die Abgaben
seien infolge des Zwangsversteigerungsverfahrens erloschen und der Erstbeschwerdeflhrer habe die Abgaben im
Namen der Zweitbeschwerdeflihrerin zu Unrecht entrichtet. Die Zahlung der Zweitbeschwerdeflihrerin sei ohne
Erlassung eines Bescheides an sie erfolgt und der Antrag gemaR 8 187 NO AO sei daher berechtigt. Selbst wenn dieser
Antrag nicht berechtigt ware, hatte die Abgabenbehdrde zumindest dem Antrag auf Riickzahlung von nachzusehenden
Abgaben nach § 183 Abs. 2 NO AO Folge geben missen. Der Antrag auf Nachsicht sei naturgeméaR im Antrag vom
24. Mai 2000 enthalten und auch begrindet gewesen. Die Begrindung im Bescheid des Bulrgermeisters der
mitbeteiligten Marktgemeinde, wonach kein Nachsichtsantrag vorliege, sei unzutreffend.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde wies die Berufung "zur Ganze" als unbegrindet ab.
Unstrittig sei, dass der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde der Rechtsvorgangerin im Grundeigentum die
Steuern und Abgaben bescheidmaRig vorgeschrieben habe und die Forderungen im Juni 1998 vom
Erstbeschwerdeflihrer fir die Zweitbeschwerdefuhrerin entrichtet worden sei. Ein von den beschwerdefiihrenden
Parteien angesprochener Haftungsbescheid sei nach den Bestimmungen nicht erforderlich und gar nicht zulassig. Der
Rechtsnachfolger im Liegenschaftseigentum "hafte" unmittelbar auf Grund der friheren Bescheide mit der
Liegenschaft. Die Abgaben seien zu Recht entrichtet worden und es sei keine Rechtsgrundlage fur die Rickzahlung der
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Steuern, Gebihren und Abgaben gemdiR § 187 NO AO gegeben, weil die Forderungen nicht zu Unrecht entrichtet
worden seien. Auch aus§ 183 NO AO kénne ein Riickzahlungsanspruch der beschwerdefiihrenden Parteien nicht
abgeleitet werden. Selbst wenn der Antrag der beschwerdeflihrenden Parteien vom 24. Mai 2000 auch als
Nachsichtsantrag im Sinne des § 183 NO AO angesehen werden kénnte, so habe die Abgabenbehérde erster Instanz
auch schon zu Recht ausgefuhrt, dass auch ein solcher Antrag inhaltlich unberechtigt sei. Eine Unbilligkeit der
Einhebung der Forderungen liege nicht vor, zumal der Rechtsstandpunkt der beschwerdefiihrenden Parteien, diese

schuldeten die gegenstandlichen Abgaben nicht, unrichtig sei.

Die beschwerdefiihrenden Parteien erhoben Vorstellung und begrindeten diese im Wesentlichen mit den bereits in

der Berufung vorgebrachten Argumenten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung der beschwerdefihrenden Parteien als
unbegrindet ab. In der Begrindung heil3t es, grundsatzlich sei festzuhalten, dass im gegenstandlichen Verfahren allein
strittig sei, ob die vom Erstbeschwerdefihrer namens der Zweitbeschwerdefihrerin im Jahre 1998 Uberwiesenen
Abgabenbetrage von der mitbeteiligten Marktgemeinde zu Unrecht einbehalten worden seien. Zur Geltendmachung
aushaftender Abgabenschulden auf Grund eines gegenliber dem Liegenschaftseigentimer ergangenen dinglich
wirkenden Abgabenbescheides sei gegenliber dem Rechtsnachfolger im Liegenschaftseigentum kein Haftungsbescheid
zu erlassen. Die Abgabenbehérde habe in einem solchen Fall die noch offene Abgabenschuld dem Erwerber formlos
mitzuteilen bzw. die offene Abgabenschuld einzumahnen. Bei der Versteigerung handle es sich um ein zivilrechtliches
Verfahren und beim Abgabenverfahren um ein hoheitliches Verfahren. Selbst wenn ein Teil der Forderungen im
Rahmen des Zwangsversteigerungsverfahrens der mitbeteiligten Marktgemeinde zugesprochen worden sei, sei der
Rest nach wie vor aufrecht geblieben und im Wege der dinglichen Haftung von einem spateren Eigentimer
abzuverlangen. Den Einwanden der beschwerdefihrenden Parteien hinsichtlich des vermeintlichen Untergangs der
Forderungen durch die Zwangsversteigerung kdnne im Ergebnis nicht gefolgt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die beschwerdefihrenden
Parteien erachten sich in ihrem Recht auf Ruckzahlung der zu Unrecht entrichteten Abgaben verletzt.

Die belangte Behorde sowie die mitbeteiligte Marktgemeinde erstatteten jeweils Gegenschriften, in denen sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zur Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers:

Wurde eine Abgabe zu Unrecht entrichtet oder zu Unrecht zwangsweise eingebracht, so ist dieser Betrag gemal$8 187
Abs. 1 NO AO 1977 auf Antrag zuriickzuzahlen.

Die Rickzahlungsbestimmung des§ 187 Abs. 1 NO AO erfasst einerseits Abgaben, die zu Unrecht entrichtet wurden
und andererseits zu Unrecht zwangsweise eingebracht wurden. Hinsichtlich des zweiten Tatbestandes entspricht diese
Bestimmung der Regelung des 8 241 Abs. 1 BAO.

Von einer "zu Unrecht entrichteten" und "zu Unrecht zwangsweise eingebrachten" Abgabe kann nicht gesprochen
werden, wenn das behauptete Unrecht im Leistungsgebot liegt und dieses nicht erfolgreich bekdmpft wurde. Diese
Bestimmung kann nicht so verstanden werden, dass mit dem Rickzahlungsantrag nach § 187 Abs. 1 NO AO 1977 die
normativen Wirkungen eines rechtskraftigen und allenfalls auch unrichtigen Bescheides Uber die Festsetzung von
Abgaben unterlaufen werden kdénnen. Wurde aber eine Abgabe ohne bestehendes Leistungsgebot bezahlt, dann ist
ein Anwendungsfall des § 187 Abs. 1 NO AO 1977 gegeben.

Eine Rickzahlung von zu Unrecht erhobenen Abgaben kommt nur in Frage, wenn Uber das Bestehen oder
Nichtbestehen sowie Uber das AusmaR einer gegebenenfalls bestehenden Abgabenverpflichtung ein Bescheid
ergangen ist (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2493 ff zu § 241 BAO).

Mit dem Bescheid vom 12. Juli 2000 (Spruchpunkt 1.) wies der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde den
Antrag der beschwerdeflhrenden Parteien auf Rickzahlung der zu Unrecht entrichteten Abgaben nach § 187 Abs. 1
NO AO mit der Begrindung ab, diese seien nicht zu Unrecht entrichtet worden. Mit diesem Bescheid hat die Behérde
dariiber abgesprochen, dass die Voraussetzungen fiir die Riickzahlung nach § 187 NO AQ nicht vorlagen. Sie ist damit
ihrer gesetzlichen Entscheidungspflicht nachgekommen.
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Dieser Bescheid erging an beide beschwerdefiihrenden Parteien, die den Antrag auf Rickzahlung gestellt haben. In
diesem Antrag vom 24. Mai 2000 wurde angegeben, dass der Erstbeschwerdeflhrer die aushaftenden Abgaben
namens der Zweitbeschwerdeflhrerin, der Eigentimerin der Grundsticke, eingezahlt habe. Der Erstbeschwerdefihrer
ist demnach fiir die Zweitbeschwerdefiihrerin in deren Namen tatig geworden und hat deren Abgaben entrichtet. Die
Entrichtung der Abgaben erfolgte - von dieser Zurechnung gehen die beschwerdefiihrenden Parteien und die belangte
Behorde aus - somit durch die Zweitbeschwerdefihrerin und nicht durch den Erstbeschwerdefuhrer.

Zur Erhebung eines Ruckzahlungsanspruches ist nur derjenige berechtigt, der die Abgabe tatsachlich entrichtet hat
oder in dessen Namen dieselbe entrichtet worden ist (vgl. hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1994, ZI. 92/17/0136). Demnach
war im Beschwerdefall nur die Zweitbeschwerdefiihrerin und nicht auch der Erstbeschwerdefiihrer nach 8 187 Abs. 1
NO AO antragsberechtigt, weil die Abgaben von der Zweitbeschwerdefiihrerin entrichtet worden sind. Der Antrag des
Erstbeschwerdeflihrers ware mit Bescheid des Bulrgermeisters schon in erster Instanz zurlckzuweisen gewesen.
Dadurch, dass der Antrag des Erstbeschwerdeflhrers mit Bescheid des Blrgermeisters meritorisch abgewiesen wurde
und auch der in der Folge an den Erstbeschwerdefliihrer ergangene Vorstellungsbescheid die Vorstellung abgewiesen
hat, wurde der Erstbeschwerdeflihrer jedoch in seinem Recht insofern nicht verletzt (vgl. hg. Erkenntnis vom
25. Juni 1996, ZI. 95/17/0070). Die Riickzahlung war dem Erstbeschwerdefihrer namlich jedenfalls zu versagen, weil er
die Abgaben nicht entrichtet hat.

Die Beschwerde des Erstbeschwerdefliihrers war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Da die Entscheidung Uber die Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers hinsichtlich der Grundsteuer noch aussteht,
war die Entscheidung Uber seinen Kostenersatzantrag einer spateren Beschlussfassung vorzubehalten.

Zur Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin:

Die Zweitbeschwerdefihrerin hat im Juni 1998 als Eigentimerin von zwei naher bezeichneten in einem
Zwangsversteigerungsverfahren am 12. April 1996 zugeschlagenen Grundsticken KanalgeblUhren fir den
Zeitraum 1991 bis 1992, Mullgebuhren fur den Zeitraum 1991 bis

1. Quartal 1993 sowie Sdumniszuschlage entrichtet, die dem vorangegangenen Eigentimer rechtskraftig

vorgeschrieben worden sind.

Nach8& 35 NO Abfallwirtschaftsgesetz (NO AWG), 8240-0, und dem & 30 des nachfolgenden
Abfallwirtschaftsgesetzes 1992 (NO AWG 1992), 8240-0, wirken die nach diesem Gesetz an Eigentiimer von bebauten
Grundstlcken oder Baulichkeiten erlassenen Bescheide auch gegen die spateren Eigentumer.

GemaR § 10 NO Kanalgesetz 1977, 8230-0, wirken die nach diesem Gesetz an Eigentiimer von Liegenschaften oder
Bauwerken oder Bauwerber erlassenen Bescheide, mit Ausnahme jener nach § 15 (Strafen), auch gegen alle spateren

Eigentimer.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hg. Erkenntnis vom 14. Juli 1994,
Z1.92/17/0123, in einer Angelegenheit des§ 119 NO BauO 1976 mit weiteren Zitaten) kann die dingliche
Bescheidwirkung nicht anders verstanden werden, als dass der dem Rechtsvorganger im Grundeigentum erteilte
Abgabenbescheid ab dem Eigentumsulibergang dem Erwerber gegenlber unmittelbar Rechtswirkung entfaltet, ohne
dass es hiezu der Erlassung eines Haftungsbescheides bedarf. Bei der "dinglichen Wirkung" eines Bescheides handelt
es sich hier um eine durch das Gesetz angeordnete, Uber die Bescheidadressaten hinausgehende Rechtswirkung eines
Bescheides und nicht um einen Haftungstatbestand.

Ab dem Eigentumstbergang hatten die an den Rechtsvorganger im Grundeigentum ergangenen Abgabenbescheide
betreffend Kanal- und Mullgebihren unmittelbar Rechtswirkung fir die Zweitbeschwerdefuhrerin. Es war demnach ihr
gegenuUber insoweit weder die Sachhaftung noch die personliche Haftung geltend zu machen.

Die "dingliche Wirkung" erfasst entgegen der Ansicht der Zweitbeschwerdefuhrerin sowohl "einmalige" Abgaben als
auch "laufende" Abgaben, weil das Gesetz insofern nicht Unterschiedliches normiert.

Die nach dem NO AWG und dem NO Kanalgesetz 1977 an den vorangegangenen Eigentiimer erlassenen Bescheide
wirken auch gegen alle spateren Eigentiimer. Diese Gesetze differenzieren auch nicht, ob der spatere Eigentimer sein
Eigentum originar oder derivativ erhalten hat (vgl. hg. Erkenntnis vom 29. April 1992, ZI. 88/17/0128). Demnach besteht
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die dingliche Wirkung nach diesen Bestimmungen auch beim Erwerb einer Liegenschaft durch Zuschlag in einem
Zwangsversteigerungsverfahren weiter.

In der Beschwerde wird auf Arnold, Schuld und Haftung, 19, hingewiesen, der dort die Rechtsauffassung vertritt, eine
dingliche Haftung bedeute nicht, dass die Abgabenschulden des Voreigentimers, fur die ein Grundstuck hafte, nach
Grundsticksubertragung vom Erwerber persoénlich angefordert werden durften. Ebenso wie diese sich in einem
gesetzlichen Pfandrecht dokumentierende (reine) Sachhaftung nach Mal3gabe der Bestimmungen der EO erldschen
kénne, sei "der Ersteher im Weg des Zwangsversteigerungsverfahrens gegebenenfalls nicht von
Abgabenverbindlichkeiten betroffen, hinsichtlich welcher von Gesetzes wegen bloR eine dingliche Wirkung
angeordnet" sei, wobei auf § 10 NO KanalG, § 30 NO AWG oder § 9 NO BauO 1996 hingewiesen wird. Dabei beruft sich
der zitierte Autor auf das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1984, ZI. 83/17/0241, OStZB 1985, 315, zur Vorgangerbestimmung
des 8 119 NO BauO 1976. Eine Beschrankung auf eine in rem-Wirkung im engeren Sinn ldsst sich diesem Erkenntnis
allerdings nicht entnehmen. Mit dem zitierten Erkenntnis wurde der damals angefochtene Bescheid mit folgender
Begrindung aufgehoben:

"Waren daher im vorliegenden Fall die mitbeteiligten Parteien schon auf Grund der dinglichen Wirkung des gegentiiber
ihren Rechtsvorgangern im Grundeigentum erlassenen Abgabenbescheides vom 23. Oktober 1974 hinsichtlich des
AufschlieBungsbeitrages unter Vollstreckungszwang aus diesem Bescheid leistungspflichtig, so hatte die belangte
Behorde der beschwerdefiihrenden Gemeinde mit dem angefochtenen Bescheid nicht die Rechtsansicht tGberbinden
durfen, der Haftungsbescheid vom 1. Marz 1993 sei wegen der im Zeitpunkt seiner Erlassung bereits eingetreten
gewesenen Einhebungsverjahrung rechtswidrig. Vielmehr hatte die belangte Behdrde - ohne in der Frage des Eintritts
der Einhebungsverjahrung eine Bindung herbeizufiihren - zur Begrindung ihrer Entscheidung auszufiihren gehabt,
dass besagter Haftungsbescheid angesichts des aufgezeigten Regelungsinhaltes des &8 119 NO BauO jedweder
Rechtsgrundlage entbehrt."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem eben zitierten Erkenntnis ausdriicklich die Annahme,§ 119 NO BauO 1976 sehe
vor, dass im Falle der Rechtsnachfolge im Grundeigentum der Rechtsnachfolger die Stellung eines personlich
Haftungspflichtigen erlange, abgelehnt und ausgesprochen, diese Bestimmung sei so zu verstehen, dass "der den
Rechtsvorgangern der mitbeteiligten

Parteien im Grundeigentum ... erteilte Abgabenbescheid ab dem

Eigentumsitbergang den mitbeteiligten Parteien gegenliber unmittelbar Rechtswirkung entfaltet hat." Die von Arnold,
aa0, in seiner Fulinote 32d den Worten "unmittelbar Rechtswirkung" in Parenthese hinzugefligten Worte "(in rem-
Wirkung)" finden sich im Text des Erkenntnisses - gerade - nicht. Das angeflhrte Erkenntnis trégt daher die
gegenteilige Auffassung, der der zitierte Autor zuzuneigen scheint, nicht.

Von der Zweitbeschwerdeflihrerin wurden fur ihre Argumentation folgende Bestimmungen der Exekutionsordnung
(EO) herangezogen:

"Ubernahme von Lasten
8. 150.

(1) Wenn nicht auf Antrag vom Richter mit Zustimmung des Berechtigten etwas anderes festgestellt wird, missen
Dienstbarkeiten, Ausgedinge und andere Reallasten, denen der Vorrang vor dem Befriedigungsrechte oder vor dem
Pfandrechte des betreibenden Glaubigers zukommt, vom Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot, die dem
betreibenden Glaubiger nachfolgenden derlei Lasten aber nur insofern Gbernommen werden, als sie nach der ihnen
zukommenden Rangordnung in der Verteilungsmasse Deckung finden. Beim Vorhandensein mehrerer betreibender
Glaubiger sind nur diejenigen Lasten ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen, die dem in bester Prioritat
stehenden betreibenden Glaubiger vorangehen.

Meistbotsverteilung
§.209.

(1) Spatestens nach vollstandiger Berichtigung des Meistbotes hat das Gericht zur Verhandlung Gber die Verteilung des
Meistbotes von Amts wegen oder auf Antrag eine Tagsatzung anzuberaumen. Zur Antragstellung sind nebst dem
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Ersteher alle diejenigen Personen berechtigt, welche die Wiederversteigerung der Liegenschaft nach 8. 154 begehren
kénnen.

(2) Zur Tagsatzung sind aulRerdem verpflichtet und den im 8. 172 Abs. 1 Z. 1 bezeichneten 6ffentlichen Organen der
betreibende Glaubiger und alle Personen zu laden, fur welche nach den dem Gerichte darlber vorliegenden
Ausweisen an der versteigerten Liegenschaft oder an den auf dieser Liegenschaft haftenden Rechten dingliche Rechte
und Lasten bestehen.

(3) Dem Ersteher ist die Anberaumung der Tagsatzung mit dem Beifligen mitzuteilen, dass es ihm freistehe, an
derselben teilzunehmen.

(4) Die Anberaumung der Tagsatzung ist Uberdies durch Anschlag an der Gerichtstafel bekannt zu machen. Zwischen
dem Anschlag bei Gericht und der Tagsatzung soll eine Frist von mindestens 14 Tagen liegen.

Bucherliche Einverleibungen und Léschungen
8.237.

(1) Die bucherliche Einverleibung eines mit dem Zuschlage erworbenen Eigentumsrechtes an der versteigerten
Liegenschaft, die Ubertragung der mit dem Eigentum an der Liegenschaft verbundenen biicherlichen Rechte, die
Léschung der Anmerkung der Versteigerung, der Zuschlagserteilung wund aller Ubrigen auf das
Versteigerungsverfahren bezuglichen bucherlichen Anmerkungen kann vom Ersteher unter Nachweis der rechtzeitigen
und ordnungsmaligen Erfullung aller Versteigerungsbedingungen schon vor Erledigung der Meistbotsverteilung beim
Exekutionsgerichte angesucht werden.

(2) Das Gericht kann falls es ihm zur Klarstellung und insbesondere zur Erganzung der vorgelegten Beweise notwendig
erscheint, vor Bewilligung des Ansuchens dem betreibenden Gldubiger und die an der Liegenschaft dinglich
Berechtigten oder einzelne dieser Personen einvernehmen; diese Einvernehmung geschieht auf Kosten des Erstehers.
Wenn dies zur Wahrung der Rechte der genannten Personen zweckmaRiger ist, kann das Gericht statt deren
Einvernehmung anordnen, dass sie von der Bewilligung des Ansuchens verstandigt werden. Bei Bewilligung des
Ansuchens hat das Gericht zugleich das erforderliche wegen Vollzugs der bicherlichen Eintragungen zu verfligen.

(3) Die Loschung der auf der versteigerten Liegenschaft eingetragenen vom Ersteher nicht Gbernommenen Lasten und
Rechte kann erst nach Rechtskraft des Verteilungsbeschlusses vom Exekutionsgerichte auf Antrag des Erstehers
bewilligt werden; mit diesem Antrage kann das im ersten Absatze bezeichnete Begehren verbunden werden.

Allgemeine Verteilungsgrundsatze
8.216.

(1) Aus der Verteilungsmasse sind in nachfolgender Rangordnung zu berichtigen:

2. Soweit nicht infolge verspateter Anmeldung die Bestimmung des 8. 172 letzter Absatz, zur Anwendung kommt, die
aus den letzten drei Jahren vor dem Tag der Erteilung des Zuschlags ruckstandigen, von der Liegenschaft zu
entrichteten Steuern samt Zuschldgen, Vermdgensibertragungsgebihren und sonstige von der Liegenschaft zu
entrichtende 6ffentliche Abgaben, die nach den bestehenden Vorschriften ein gesetzliches Pfand- oder Vorzugsrecht
genieRen, sowie die nicht langer als drei Jahre ruckstandigen Vorzugszinsen dieser Steuern und Abgaben, und zwar die
Zuschlage in gleicher Rangordnung mit den Steuern und Abgaben, welche die Grundlage ihrer Bemessung bilden;"

Der von der Zweitbeschwerdefiihrerin zitierte 8 170a EO ist erst mit 1. Oktober 2000 nach Ergehen des angefochtenen
Bescheides in Kraft getreten und daher im Beschwerdefall schon aus diesem Grund ohne Relevanz.

Alle die zitierten, von der Zweitbeschwerdefiihrerin zur Stitzung ihrer Argumentation herangezogenen Bestimmungen
der EO stehen der dinglichen Wirkung von Bescheiden, mit denen die Kanalbenutzungs- und Mullgebuhren nach dem
NO AWG und NO Kanalgesetz vorgeschrieben wurden, nicht entgegen.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin kann auch mit der von ihr herangezogenen Entscheidung des OGH vom 24. April 1961,


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/170a

3 Ob 138/61, fur ihren Standpunkt nichts gewinnen. Ging es doch in diesem Fall nicht um die "dingliche Wirkung" einer
dem vorangegangenen Eigentiimer mit Bescheid vorgeschriebenen Kanalbenttzungs- oder Mullgebuhr, die auch fur
den nachfolgenden Eigentimer wirkt, sondern um Fragen der Ersatzvornahme, des Zeitpunkts des Wechsels einer
offentlich-rechtlichen Last in eine Geldschuld und der Versteigerungsbedingungen.

Auch mit dem ins Treffen gefihrten hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1986, ZI. 84/17/0083, wird eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt. Mit diesem Erkenntnis wurde der damals angefochtene Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes deswegen aufgehoben, weil der damalige BeschwerdefUhrer mit Recht geltend
gemacht hatte, er durfe fir die Grundsteuerforderung nicht personlich, sondern nur mit dem ihm gehdrigen
Liegenschaftsanteil zur Haftung herangezogen werden. Abgesehen davon, dass es sich um eine Vorschreibung nach
dem Grundsteuergesetz handelte und dort die "dingliche Haftung" normiert ist, wurde im vorliegenden Beschwerdefall
keine Haftung geltend gemacht und es wurde nicht blo3 ein Liegenschaftsanteil erworben, der eine anteilige
Heranziehung zur Entrichtung erforderlich gemacht hatte.

Mit dem Erkenntnis vom 28. Mai 1993, ZI.93/17/0067, hat der Verwaltungsgerichtshof in einem nach dem Salzburger
Interessentenbeitragegesetz (IBG) zu entscheidendem Beschwerdefall ausgesprochen, ob der Eigentimer eines
Grundstlckes im Sinne des § 1 Abs. 3 Sbg. IBG zur Leistung eines Interessentenbeitrages verpflichtet sei, hdnge zwar
nicht davon ab, ob gegenlber einem Rechtsvorgdanger im Eigentum desselben Grundstiickes bereits eine
Beitragsvorschreibung erfolgt sei oder nicht. Zu Fragen sei vielmehr danach, wer nach dem Sbg. IBG Schuldner des
Interessentenbeitrages sei und in welchem Zeitpunkt der Abgabenanspruch ihm gegentber entstehe. Sei namlich die
Abgabenschuld gegenlber einem bestimmten Grundstlckseigentimer bereits entstanden, dann kdénne ein
Rechtsnachfolger nur unter den Voraussetzungen des § 8 Abs. 3 bis 5 Sbg. IBG, die damals nicht vorgelegen seien
(insbesondere sei kein Haftungsbescheid vorgelegen), fir die Abgabenschuld zahlungspflichtig werden.

Die in dem zitierten Erkenntnis anzuwendenden Bestimmungen des § 8 Abs. 3 bis 5 IBG, LGBI. fur Salzburg Nr.
161/1962i.d.F.

LGBI. Nr. 55/1988 lauteten:
"Haftung

§8

(3) Wird ein Unternehmen oder ein im Rahmen eines Unternehmens gesondert gefiihrter Betrieb im Ganzen
Ubereignet, so haftet der Erwerber fir Zahlungsschulden, soweit diese auf die Zeit seit dem Beginn des letzten vor der
Ubereignung liegenden Kalenderjahres entfallen. Diese Bestimmung gilt nicht bei einem Erwerb aus einer
Konkursmasse oder im Zuge eines Vollstreckungsverfahrens.

(4) Bei Gesamtrechtsnachfolge geht die Zahlungsschuld des Rechtsvorgangers auf den Rechtsnachfolger Gber. Fir den
Umfang der Inanspruchnahme der Erben gelten die Bestimmung des buirgerlichen Rechts (88 801 und 802 ABGB).

(5) Fur die Zahlungsschulden haftet auf dem Grundstlick - im Falle eines Baurechtes auf diesem - (§ 1 Abs. 3) ein
gesetzliches Pfandrecht."

Nach der Rechtslage in der mit dem zitierten Erkenntnis vom 28. Mai 1993, ZI.93/17/0067, entschiedenen Sache
bestand fiir Zahlungsschulden ein gesetzliches Pfandrecht auf dem Grundstiick und der Ubergang der Zahlungsschuld
des Rechtsvorgangers auf den Rechtsnachfolger war nur bei Gesamtrechtsnachfolge gegeben, wahrend die nach dem
NO AWG und den NO Kanalgesetz erlassenen Bescheide gegen alle spiteren Eigentiimer wirken. Die beiden
Rechtslagen sind nicht vergleichbar.

Die Abgabengldaubigerin hat die aushaftenden Mull- und Kanalgeblhren sowie Saumniszuschldge bei der
Versteigerung angemeldet. Demnach hatte der Zweitbeschwerdefihrerin bekannt sein mussen, dass im Fall des
Zuschlags bei der Zwangsversteigerung nach der Verteilung des Meistbots ungetilgt gebliebene Abgaben gemald den
Bestimmungen des NO Kanalgesetzes und des NO AWG noch zu entrichten waren. Eine von der
Zweitbeschwerdefilhrerin behauptete fiir sie nicht zu erwartende Uberraschung war durch die von der
Abgabenbehdrde nach der Versteigerung geltend gemachten aus der Zeit vor der Versteigerung entstandenen
Abgabenanspriche nicht gegeben.
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Aus Anlass des Beschwerdefalls sind auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmungen des
NO Kanalgesetzes und des NO AWG entstanden (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 1994, ZI. 92/17/0123).

Die nach dem NO Kanalgesetz und dem NO AWG gegebene dingliche Wirkung von Bescheiden bezieht sich nur auf die
nach diesen genannten Gesetzen erlassenen Bescheide. Nach den genannten Gesetzen wurden
Kanalbenutzungsgebihren und Miillgebihren vorgeschrieben. Die Rechtsgrundlage fur die Vorschreibung von
Saumniszuschldgen ergibt sich aus der NO AO 1977. In diesem Gesetz ist jedoch eine dingliche Wirkung von
Bescheiden nicht vorgesehen. Demnach konnte sich die belangte Behérde hinsichtlich der SGumniszuschlage nicht mit
Recht auf die dingliche Wirkung der an den vorangegangenen Eigentimer erlassenen Bescheide berufen. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin war nicht Schuldnerin dieser SGumniszuschlage und hat daher diese zu Unrecht entrichtet.
Insofern bestand der Ruckforderungsanspruch der Zweitbeschwerdefuhrerin zu Recht. Die Abgabenbehoérde versagte
somit rechtswidrig die nach § 187 NO AO beantragte Zuriickzahlung dieser Sdumniszuschlége, die nach dem Inhalt der
vorgelegten Akten nicht konkret bestimmten Kanalbenltzungsgebuhren und MdullgebUhren bzw. der Grundsteuer
zuordenbar, sohin untrennbar sind. Der angefochtene Bescheid ist daher insoweit mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes

belastet.

Die beschwerdefihrenden Parteien stellten mit dem Schriftsatz vom 24. Mai 2000 sowohl den Antrag auf
Zurlckzahlung einer zu Unrecht entrichteten Abgabe gemaR§ 187 NO AO 1977 und hilfsweise den Antrag auf
Zurlckzahlung nach § 183 Abs. 2 iVm § 183 Abs. 1 NO AO 1977 wegen Unbilligkeit der Verweigerung der Rickzahlung.

Vom Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde war zu prifen und zu entscheiden, welchen Inhalt dieser Antrag
hatte. Die beschwerdefiihrenden Parteien beziehen sich in dem Antrag ausdrucklich auf 8 183 Abs. 2 iVm § 183 Abs. 1
NO AO 1977 und fuhren weiter aus, dass der Antrag innerhalb der Frist des§ 185 NO AO 1977 gestellt worden ist.
Ferner wurde behauptet, die Verweigerung der Ruckzahlung sei unbillig.

Bei verstandiger Wurdigung ist dieser in eventu gestellte Antrag nicht als bloBer Ruckzahlungsantrag fur ein
bestehendes Guthaben zu verstehen, sondern als der Antrag auf Nachsicht einer bereits entrichteten Abgabe nach
§ 183 Abs. 1 iVm 183 Abs. 2 NO AO wegen Unbilligkeit der Einhebung nach Lage des Falles, der auf bereits entrichtete
Abgaben sinngemal anzuwenden ist.

Mit dem Bescheid vom 12. Juli 2000 wies der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde die Antrage gemal}
§ 187 NO AO (Spruchpunkt 1.) und § 183 NO AO (Spruchpunkt 2.) als unbegriindet ab und vertrat die Ansicht, es sei
kein Antrag auf Nachsicht gestellt worden. Dartiber hinaus wurde noch bemerkt, dass dem Antrag auch inhaltlich keine
Berechtigung zukomme. Spruch und Begriindung der Abweisung des Antrages nach § 183 NO AO 1977 erweisen sich
als widerspriichlich. Nach dem Spruch des Bescheides wurde der Nachsichtsantrag gemaR § 183 NO AO und damit
inhaltlich abgewiesen, nach der Begriindung des Bescheides lag hingegen ein solcher Antrag nicht vor.

In der Berufung wurde vorgebracht, der Antrag auf Nachsicht sei im Antrag vom 24. Mai 2000 enthalten gewesen und
es seien die Voraussetzungen fur die Nachsicht der Abgaben gegeben.

In der Begrindung des abweisenden Berufungsbescheides vertrat der Gemeindevorstand die Ansicht, es liege kein
Nachsichtsansuchen vor. Dennoch wurde durch die Abweisung der Berufung der Spruch des Bescheides des
BuUrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde mit der inhaltlichen Abweisung des Nachsichtsansuchen
Ubernommen.

Dem traten die beschwerdefihrenden Parteien in der Vorstellung entgegen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung im Spruch ohne Einschrankung als
unbegrindet ab. In der Begrindung fihrte die belangte Behoérde aus, es sei alleine strittig, ob die Forderung der
mitbeteiligten Marktgemeinde zu Unrecht einbehalten worden sei.

§ 183 Abs. 1 und 2 sowie § 185 Abs. 1 NO AO lauten:
"§ 183.

(1) Fallige Abgabenschuldigkeiten kénnen auf Antrag des Abgabenpflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung
nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

(2) Abs. 1 findet auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemal3 Anwendung. Ein solcher Antrag ist nur
innerhalb der Frist des 8 185 zuldssig.
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§185.

(1) Das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, verjahrt binnen funf Jahren nach Ab lauf
des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden ist; keinesfalls jedoch friher als das Recht zur Festsetzung
der Abgabe."

Die Entscheidung uber die Nachsicht von Abgaben setzt einen Antrag des Abgabepflichtigen voraus. Der
Erstbeschwerdefuhrer war nicht abgabepflichtig, weil nicht er, sondern die Zweitbeschwerdefuhrerin Eigentimerin der
Grundstucke war, hinsichtlich der die Abgaben angefallen sind. Der Antrag des Erstbeschwerdefihrers auf Nachsicht
nach § 183 NO AO war demnach unzuldssig und hitte daher mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten
Marktgemeinde zurtickgewiesen werden mussen. Dadurch, dass der Antrag des Erstbeschwerdefiihrers mit Bescheid
des Burgermeisters meritorisch abgewiesen wurde und auch der in der Folge an den Erstbeschwerdefuhrer ergangene
Vorstellungsbescheid die Vorstellung abgewiesen hat, wurde der Erstbeschwerdeflhrer jedoch in seinem Recht auch
insofern nicht verletzt (vgl. hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI.95/17/0070). Die Nachsicht war dem
Erstbeschwerdefuhrer namlich jedenfalls zu versagen, weil er nicht Abgabepflichtiger und auch nicht derjenige war,

der die Abgaben entrichtete.

Damit erweist sich die Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers zur Ganze als unbegriindet, weshalb sie gemal3§ 42

Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Antrag der Zweitbeschwerdefihrerin war zuldssig. Mit dem angefochtenen Bescheid verkannte die belangte
Behorde einerseits, dass mit dem Schriftsatz vom 24. Mai 2000 auch ein Antrag auf Nachsicht bereits entrichteter
Abgaben nach § 183 NO AO gestellt worden ist, und andererseits, dass nach dem Spruch des Bescheides erster
(Spruchpunkt 2.) und zweiter Instanz Uber diesen Antrag auch inhaltlich abgesprochen wurde. Da die belangte
Behorde weiters verkannte, dass sie mit der uneingeschrankten Abweisung der Vorstellung auch die mit
Berufungsentscheidung des Gemeindevorstandes ergangene mangelhaft begrindete Abweisung der Nachsicht nach §
183 NO AO entgegen ihrer Begriindung im angefochtenen Bescheid bestitigte, belastete sie den von der
Zweitbeschwerdefuhrerin angefochtenen Bescheid auch im Umfang der Abweisung der Vorstellung betreffend den
Antrag auf Nachsicht nach § 183 NO AO mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Aus den dargestellten Grunden war der angefochtene Bescheid in dem im Spruch angefiihrten Umfang gemaR3§ 42
Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben und im Ubrigen die Beschwerde der
Zweitbeschwerdefuhrerin gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die die Zweitbeschwerdefuhrerin betreffende Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung
mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001, insbesondere deren 8 3 Abs. 2. Der Ersatz fur den Stempelgebuihrenaufwand
war fur die GeblUhr nach§& 24 Abs. 3 VWGG gemdR 8 3 Abs. 2 Z 2 Eurogesetz, BGBI. | Nr. 72/2000, in Hohe
von EUR 181,68 zuzusprechen.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 12. August 2002
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_72_1/2000_72_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/8/12 2001/17/0104
	JUSLINE Entscheidung


