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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stéberl und Dr. Kdhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, Gber die Beschwerde des Gerhard R
in Hochwolkersdorf, vertreten durch Dr. Rudolf Gimborn, Dr. Fritz Wintersberger und Mag. Thomas Nitsch,
Rechtsanwadlte in Modling, Badstralle 14, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
18. August 2000, ZI. LF1-Fo-363, betreffend Erteilung eines forstpolizeilichen Auftrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Einem Erhebungsbericht des Bezirksforsters der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt (BH) vom
20. November 1998 zufolge wurde anlasslich einer ortlichen Begehung festgestellt, dass im westlichen Teil der an eine
Bauparzelle angrenzenden Waldparzelle 1382/21, KG Hochwolkersdorf, ohne Vorliegen einer Rodungsbewilligung der
Humus sowie die Baumstdcke auf einer Flache von ca. 150 m2 entfernt und eine 3 m bis 4 m breite Berme errichtet
worden seien, ohne dass diese Malznahmen durch eine Rodungsbewilligung gedeckt seien. Weiters sei ausgehend von
der Parzelle 1383/18 ein ca. 20 m langer, sehr steil angelegter Verbindungsweg zu einem auf der Waldparzelle
befindlichen Ruckeweg angelegt worden. Die sehr steilen Bdschungen seien mittels Steinmauern gesichert und
teilweise mit Blumen bzw. Bodendeckern bepflanzt worden. Oberhalb der Steinmauer sei ein Blumenbeet angelegt
worden. Ostlich der Berme seien auf einer Lange von ca. 40 m und einer durchschnittlichen Breite von 5 m (insgesamt
ca. 200 m2) Aushubmaterial sowie Baumstdcke im Ausmal von ca. 180 m3 abgelagert und begriint worden. Der
vorhandene Kieferbestand der dritten und vierten Altersklasse (mit Fichten beigemischt) sei dabei nicht entfernt

worden.
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Die BH holte eine Stellungnahme der beschwerdefihrenden Partei ein. Diese brachte vor, der Bringungsweg zwischen
den Grundstucken 1382/21 und 1383/17, 1383/18 sowie 1383/20 bestehe zumindest seit dem Jahre 1965. Durch eine
baubehordlich genehmigte Nivellierung im Zuge der Neuschaffung eines Bauplatzes an der norddstlichen
Grundstucksseite (des Grundstuckes 1383/18) sei es zu einer Niveaudifferenz zwischen dem Weg und dem Grundsttick
gekommen. Es sei immer wieder zu einem Abbrockeln und Abrutschen des Weges gekommen, sodass sich die
beschwerdefiihrende Partei entschlossen habe, den Weg auf die Hhe des Grundstlckes 1383/18 abzusenken. Dieser
Weg habe namlich als einziger Zufahrtsweg fur das Grundstick 1383/20 bestanden, von wo immer wieder eine
Holzbringung erfolgt sei. Das Ende des Weges sei beim Erreichen des Grundstiickes 1383/20 mit diesem Grundstlck
ca. niveaugleich. Die Nivellierungsmalinahmen fir den Weg seien der Art vorgenommen worden, dass das
Aushubmaterial in Erdmaterial und in Schiefersteinmaterial getrennt worden sei. Erdmaterial sei wiederum dem Wald
zugeflhrt, Schiefersteinmaterial sei zur Befestigung der anschlieBenden Béschung verwendet worden. Die Boschung
sei anschlieBend begriint worden. Durch diese MaBnahmen, durch die lediglich der bestehende Weg tiefer gelegt
worden sei, sei keinesfalls Waldboden der Waldkultur entzogen worden. Wollte man den vorherigen Zustand wieder
herstellen, missten das Aushubmaterial wieder aufgebracht und - um ein Abrutschen zu verhindern - bauliche
MalRnahmen auf der Parzelle 1383/20, somit im Wald gesetzt werden, was nicht im Sinne des Forstgesetzes gelegen
sein kdnne.

Der forsttechnische Amtssachverstandige fuhrte dazu aus, es kénne den Ausfihrungen betreffend die Tieferlegung
des Forstweges gefolgt werden, nicht aber den Ausfiihrungen betreffend die Materialablagerungen auf der
Waldparzelle 1382/21. Durch die hier anzutreffende Materialdeponie werde Waldboden zu anderen Zwecken als
solchen der Holzzucht verwendet. Dies gelte auch fur den schmalen Streifen zwischen der (Bau-)Parzelle 1383/18 und
dem abgesenkten Forstweg; auch bei diesem Streifen sei der Waldboden der Holzzucht entzogen worden.

Mit Bescheid der BH vom 16. Februar 1999 wurde der beschwerdefihrenden Partei folgende MaRnahmen
aufgetragen:

1.) Entfernung des Aushubmaterials im Ausmal3 von ca. 180 m3 von der Parzelle Nr. 1382/21, KG Hochwolkersdorf.

2.) Sollten bei der Entfernung des Aushubmaterials durch Zerstérung des Baumbestandes Bl63en entstehen, so sind
diese mit Fichte und Weil3kiefer in einer Stiickzahl von mindestens 3.000 je Hektar wieder aufzuforsten.

3.) Der konsenslos gerodete Streifen zwischen der Bauparzelle und dem tiefer gelegten Forstweg ist mit
aufwuchsfahigem Material in einer Starke von mindestens 50 cm abzudecken und gemal Punkt 2.) wieder
aufzuforsten.

4.) Diese Aufforstungen sind so lange nachzubessern und gegen verdammendes Unkraut zu schiitzen, bis sie gesichert
sind.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, es sei im vorliegenden Fall Waldboden fiir eine Materialdeponie und
somit flr andere Zwecke als solche der Waldkultur verwendet worden. Auf Grund dieser konsenslosen Rodung sei es
erforderlich, die vorgeschriebenen MalRnahmen zu treffen.

Die beschwerdefiihrende Partei erhob Berufung und brachte u.a. vor, die abgelagerten Baumstimpfe stammten aus
einer mehrere Jahre zurlickliegenden Bautatigkeit auf der Nachbarbauparzelle. Die Ablagerung sei vorgenommen
worden, um das Holz wiederum dem Erdboden zuzuflhren. Das Aushubmaterial aus dem tiefer gelegten Weg sei
zwischen dem alten Baumbestand gelagert worden; es seien dabei keinerlei Baume entfernt worden. SchlieBlich
hatten sich auf dem Grundstlcksstreifen zwischen dem tiefer gelegten Weg und der anschlieBenden Bauparzelle
niemals Baume befunden, zumal dieser Streifen eine Breite von nur 50 cm aufweise. Zur Walderhaltung sei ein
Wiederbewaldungsauftrag nicht erforderlich. Im Ubrigen stelle die Tieferlegung des bereits vorhandenen Weges keine
Zuwiderhandlung gegen Bestimmungen des Forstgesetzes dar und es wiirde eine Befolgung des Entfernungsauftrages
dem Wald schwereren Schaden zufligen als die Belassung der Ablagerungen.

Die Berufungsbehoérde holte ein forstfachliches Gutachten ein. Diesem zufolge wurde Waldboden des Grundstiicks
Nr. 1382/21 der KG Hochwolkersdorf auf zwei Teilflachen im Gesamtausmal von ca. 290 m2 ohne Vorliegen einer
Rodungsbewilligung zur Ablagerung von Aushubmaterial verwendet und dadurch der Waldboden der Waldkultur
entzogen. Durch die Uberlagerung des urspriinglichen Waldbodens mit dem Schiittungsmaterial komme es dariber
hinaus - wie naher dargelegt - zu einer dauernden Schadigung des Waldstandortes und damit zu einer wesentlichen



Schwachung der Produktionskraft des Waldbodens. Es sei somit auch das Kriterium der Waldverwustung erfullt. Eine
Aufforstung des zwischen der Bauparzelle und dem Rickeweg gelegenen Waldbodens sei wegen der geringen Flache
dieses Streifens nicht zweckmaBig. Vielmehr sollte der Rickeweg direkt an die Bauparzelle anschlieen und die
sodann an den 3 m breiten Weg anschlieBende unbestockte Waldfldche zur Sicherung der Boschung und damit zur
Erhaltung des Waldbodens aufgeforstet werden.

Die beschwerdefiihrende Partei hielt dagegen, dass der Waldbestand durch die vorgenommenen Aufschuttungen
bisher nicht gelitten habe und das Aushubmaterial ausschlieBlich von der Tieferlegung des Forstweges herrihre.
Dieses Material dem Wald zu entziehen und auf eine Deponie zu verfuhren, kénne nicht im Sinne des Forstgesetzes
sein. Schliel3lich sei die erwdhnte unbestockte Teilflache erst durch die Tieferlegung des Forstweges entstanden und
kénne daher nicht als Wald angesehen werden. Ein Aufforstungsauftrag komme schon aus diesem Grunde nicht in
Betracht.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 18. August 2000 wurde die Berufung der
beschwerdeflihrenden Partei mit der Mal3gabe abgewiesen, dass die Auftréage an die beschwerdeflihrende Partei wie
folgt lauten:

"1.Das auf zwei Teilflaichen des Waldgrundstiickes Nr. 1382/21 der KG Hochwolkersdorf auf einer Flache von
ca. 290 m2 abgelagerte Aushubmaterial (blau umrandete Flache auf Beilage 1) ist bis zur Tag/Nachtgrenze des
urspringlichen Waldbodens abzutragen und umgehend zu entfernen.

2 .Sollten bei der Entfernung des unter Punkt 1. beschriebenen Aushubmaterials durch Zerstérung des
Baumbestandes auf den Waldflachen Bl6Ren entstehen, so sind diese mit Fichte und Weil3kiefer in einer Stiickzahl von
mindestens 3.000 je Hektar, einem Mischungsverhaltnis von 1:1 in einem Verband von 2 x 1,5 m bis 15. April 2001

wieder aufzuforsten.

3. Die derzeit unbestockte Waldflache, die an den 3,0 m breiten auf dem Waldgrundstlick Nr. 1382/21 verlaufenden
und an die Bauparzelle Nr. 1383/20 angrenzenden Riuckeweg anschlief3t, ist zur Sicherung der Béschung mit 10 Stlick
Fichten, 10 Stick WeiRkiefern und 10 Stlick Vogelkirschen oder Hasel im Verband von mindestens 1 m x 1,5 m
aufzuforsten.

Die betreffenden Waldflachen sind aus dem, diesem Bescheid beiliegenden, mit der Bezugsklausel versehenen Plan
(Beilage 1) ersichtlich. Dieser Plan bildet einen integrierten Bestandteil dieses Bescheides."

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefihrt, auch das Lagern von Aushubmaterial gleich welcher Art auf Waldboden stelle eine Rodung
dar, weil sie nicht der Waldkultur diene. Der forstfachliche Amtssachverstandige habe im Ubrigen schliissig dargelegt,
dass durch die vorgenommenen Ablagerungen die Produktionskraft des Waldbodens nachhaltig geschadigt wurde,
sodass auch vom Vorliegen einer Waldverwistung auszugehen sei. Die beschwerdefiihrende Partei sei mit ihrer
Behauptung, der Waldbestand habe nicht gelitten, den sachverstandigen Ausfihrungen nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten. Im Ubrigen gelte eine ForststraRe als Wald. Die Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei,
eine Flache kdnne nicht als Wald angesehen werden, weil sie durch die Tieferlegung einer Forststral3e entstanden sei,
sei daher unzutreffend.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 172 Abs. 6 Forstgesetz 1975 (ForstG) hat die Behdrde, wenn Waldeigentiimer, Einforstungsberechtigte oder
andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem Gefdhrdungsbereich (8§ 40 Abs. 1) die forstrechtlichen
Vorschriften auBer Acht lassen, unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens die zur umgehenden
Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlielich der
erforderlichen SicherheitsmaRnahmen, wie insbesondere

a)

die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,



b)
die Verhinderung und Abstandnahme von Waldverwustungen,
Q)

die Raumung des Waldes von Schadhdlzern und sonstigen die Walderhaltung gefahrdenden Bestandsresten, sowie die
Wildbachraumung,

d) die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten
Schaden am Waldboden oder Bewuchs oder

e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen dem Verpflichteten durch Bescheid
aufzutragen und bei Gefahr

in Verzug unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfihren zu

lassen.

Die beschwerdefihrende Partei wendet sich zundchst gegen die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende
Auffassung, es sei die Tatbestandsvoraussetzung des Verstol3es gegen forstrechtliche Vorschriften erfullt, weil durch
die konsenslos auf Waldboden vorgenommenen Materialablagerungen gegen das Rodungsverbot (8 17 Abs. 1 ForstG)
ebenso wie gegen das Verbot der Waldverwistung (8 16 Abs. 1 ForstG) verstoRen worden sei. Sie meint, dass die
Ablagerung des im Zuge der Tieferlegung eines Forstweges angefallenen Aushubmaterials auf Waldboden als
Verwendung von Waldboden fir Zwecke der Waldkultur zu qualifizieren sei und weiters, dass der vorliegende
Sachverhalt keinen Anhaltspunkt fur das Vorliegen einer Waldverwistung biete.

Die beschwerdeflihrende Partei bezieht sich mit ihrem Vorbringen auf die Bestimmung des § 1 Abs. 3 ForstG, wonach
als Wald auch dauernd unbestockte Grundflachen gelten, insoweit sie in einem unmittelbaren raumlichen und
forstbetrieblichen Zusammenhang mit Wald stehen und dessen Bewirtschaftung dienen (wie forstliche
Bringungsanlagen, Holzlagerplatze, Waldschneisen). Von dieser Bestimmung ausgehend trifft es wohl zu, dass die dem
8 60 Abs. 1 ForstG entsprechende Anlage eines Forstweges (einer Bringungsanlage) als MalRnahme der forstlichen
Bewirtschaftung Zwecken der Waldkultur dient. Die zur fachgerechten Herstellung dieser Anlage erforderlichen
MalRnahmen und damit auch hiezu erforderliche Aufschittungen mussen demnach als Zwecken der Waldkultur
dienend angesehen werden. In diesem Umfang kommt auch ein Verstol3 gegen das Verbot der Waldverwtistung nicht

in Betracht.

Nun werden der beschwerdefiihrenden Partei nicht die Tieferlegung des Forstweges bzw. die zur Ausfihrung dieses
Vorhabens getroffenen Mal3nahmen als Verstol3 gegen forstliche Vorschriften angelastet, sondern die Verwendung des
benachbarten Waldbodens zur Deponierung des dabei angefallenen Materials. Dass diese Art der "Entsorgung" des
Aushubmaterials durch Ablagerung auf benachbartem Waldboden aber eine zur fachgerechten Tieferlegung des
Forstweges erforderliche MaBnahme ware, ist weder ersichtlich, noch hat die beschwerdefiihrende Partei dies konkret
behauptet. Der nicht ndher begrindete Standpunkt der beschwerdefihrenden Partei, es kénne "nicht im Sinne des
Forstgesetzes sein", das angefallene Aushubmaterial auf eine Deponie zu verfuhren, ist nicht nachvollziehbar. Wenn
die belangte Behdrde daher in der Ablagerung dieses Materials auf Waldboden keine zur Tieferlegung des Forstweges
erforderliche Malinahme, sondern einen Verstol3 gegen das Rodungsverbot des § 17 Abs. 1 ForstG erblickte, so ist das
nicht als rechtswidrig zu beanstanden. Ob die belangte Behdérde zu Recht auch von einem VerstoRR gegen das Verbot
der Waldverwtstung ausgehen konnte, kann bei diesem Ergebnis dahingestellt bleiben.

Die beschwerdeflihrende Partei bringt weiters vor, es fehle an Feststellungen, die eine verlassliche Beurteilung der
Erforderlichkeit des ihr erteilten Wiederbewaldungsauftrages zulieBen, zumal ein so geringes Flachenausmal3, wie es
der von Punkt 3.) des Bescheidspruches erfasste Waldflachenstreifen aufweise, keineswegs die Annahme nahe lege,
die Wiederbewaldung sei zur Walderhaltung notwendig.

Bei diesem Vorbringen Ubersieht die beschwerdefihrende Partei, dass die Aufforstungsnotwendigkeit der unter
Punkt 3.) des Bescheidspruches genannten Teilflache vom forstfachlichen Amtssachverstandigen mit der - unbestritten
gebliebenen - Notwendigkeit einer Stabilisierung des Hanges und der damit bewirkten Erhaltung des Waldbodens
begrindet wurde; dies kommt auch in der Formulierung des Auftrages ("zur Sicherung der Bdschungen") zum
Ausdruck.



Schliellich bringt die beschwerdefliihrende Partei noch vor, die belangte Behdrde hatte den bestehenden
Baumbestand feststellen missen. Auch widerspreche der angefochtene Bescheid dem Bestimmtheitsgebot. Letztlich
sei die Aufforstung eines 50 cm schmalen Streifens im angegebenen Pflanzverband technisch unmaoglich.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Ein
Wiederbewaldungsauftrag gemald 8 172 Abs. 6 ForstG ist namlich nicht davon abhéangig, dass die betroffene Flache
bestockt ist oder bestockt war. Auch Kahlflaichen und Raumden sind rechtzeitig wieder zu bewalden (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 22. Mdrz 1999, ZI.96/10/0071, und die dort zitierte Vorjudikatur). Einer Feststellung des
bestehenden Baumbestandes bedurfte es daher nicht. Dem angefochtenen Bescheid mangelt es aber auch nicht an
der erforderlichen Bestimmtheit. Weder ist die Lage der von den Auftragen betroffenen Flachen zweifelhaft, noch der
Inhalt der Auftrage. SchlieRlich wird mit der Vorschreibung eines Pflanzenverbandes ein Maf3stab flr die Art und Weise
der Bepflanzung normiert. Dass dem vorgeschriebenen Mal3stab im vorliegenden Fall nicht entsprochen werden

konnte, ist nicht ersichtlich.
Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 27. August 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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