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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und den Senatsprasidenten
Dr. Karger sowie die Hofrate Mag. Heinzl, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, in der Beschwerdesache der H GmbH in W, vertreten durch Dr. Peter Jesch und Dr. Klaus
Kauweith, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Reichenhallerstralie 5, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Oberosterreich, Berufungssenat I, vom 3. September 1996, ZI 11/98/1-BK/HI-1994, betreffend Kdrperschaft- und
Gewerbesteuer fur die Jahre 1989 bis 1991, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin, eine GmbH, an der zu je 25 % IPH, HPH, CH und LP beteiligt sind, ist einzige Komplementarin
der H KG. Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin sind IPH und HPH.

An der H KG sind zu je 25 % IPH, HPH, CH und LP als Kommanditisten beteiligt. Die an der H KG nicht beteiligte
Beschwerdefiihrerin erhalt eine Risikopramie als Gewinnvoraus. Daneben sind der Beschwerdeflhrerin "alle
Betriebsausgaben zu ersetzen, die mit der Geschaftsfihrung der Gesellschaft im Zusammenhang stehen. Dies gilt auch
dann, wenn der Gewinn hiezu nicht ausreichen sollte, oder ein Verlust ausgewiesen wird. Zu den zu erstattenden
Betriebsausgaben zahlen auch die Aufwendungen der Komplementarin fur die Tatigkeit ihrer Geschaftsfuhrer."

Anlasslich der fur die Streitjahre durchgefiihrten abgabenbehdrdlichen Prifung stellte der Prifer u.a. fest, nicht nur die
als Geschaftsfuhrer tatigen IPH und HPH, sondern auch die nur als Angestellte tatigen CH und LP erhielten von der
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Beschwerdefiihrerin Bezlge und Vorteile iSd § 25 Abs 1 Z 1 lit b EStG 1988. Der Priifer vertrat die Ansicht, es bestehe
kein wirtschaftlicher Grund, neben den Dienstverhéaltnissen mit den Geschaftsfihrern auch solche mit den
Gesellschaftern abzuschlieBen. Die Gesellschafter der Beschwerdefuhrerin seien auch Gesellschafter der H KG. Wie bei
einer GmbH & Co KG Ublich, erbrachten die Gesellschafter ihre Leistungen Uberwiegend an die H KG. Die von der
Beschwerdefihrerin insgesamt fir CH und LP als Betriebsausgaben geltend gemachten Lohnaufwendungen seien
daher nicht anzuerkennen. In eben derselben Hohe seien die von der H KG der Beschwerdeflihrerin als zu erstattende
Betriebsausgaben (Vorausgewinne) Uberlassenen Betrdge nicht als Einnahmen zum Ansatz zu bringen. Der Prifer
stellte weiters fest, die Beschwerdefiihrerin habe die an ihre Geschaftsfihrer ausbezahlten Reisekostenersatze als
Betriebsausgaben geltend gemacht, es jedoch unterlassen, die so geleisteten Betrage von der H KG als zu erstattende
Betriebsausgaben (Vorausgewinne) einzufordern. Der Prifer vertrat die Ansicht, die von der H KG nicht eingeforderten
Betrage stellten bei deren Gesellschaftern verdeckte Ausschittungen dar, fir die Kapitalertragsteuer zu entrichten sei.

Das Finanzamt schloss sich nicht nur den eben dargestellten, sondern auch weiteren Ausfiihrungen des Prifers an und
erliel3 im wieder aufgenommenen Verfahren die dementsprechenden Abgabenbescheide.

Mit Berufung "gegen den Bescheid Uber die Betriebsprifung betreffend die Jahre 1989, 1990 und 1991" wandte die
Beschwerdefiihrerin ein, alle ihre Gesellschafter leiteten jeweils selbstéandig Teilbereiche ihres Unternehmens.
Ungeachtet der Eintragung in das Firmenbuch seien daher alle Gesellschafter als Geschéaftsfihrer anzusehen,
weswegen die Dienstverhdltnisse mit allen Gesellschaftern steuerlich anzuerkennen seien. Die Feststellungen des
Priifers hinsichtlich der Reisekostenersatze seien richtig. Es sei jedoch mangels Vorteilsgewadhrung unzulassig, ihren
Gesellschaftern verdeckte Ausschittungen zuzurechnen und hieflr Kapitalertragsteuer einzubehalten.

In Erfullung eines vom Finanzamt erteilten Mangelbehebungsauftrages teilte die Beschwerdefihrerin mit, ihre
Berufung richte sich gegen die Kérperschaft- und Gewerbesteuerbescheide fir die Jahre 1989 bis 1991.

In einer Replik zur Stellungnahme des Prifers zur Berufung fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, sie akzeptiere, dass die
von ihr von der H KG nicht eingeforderten Reisekostenersatze bei ihr zu bericksichtigen seien. Unverstandlich scheine
es jedoch, dass die tatsachlich ausbezahlten Betrage bei den Gesellschaftern nochmals als verdeckte Ausschittungen
besteuert werden sollten. Damit wiirden den Gesellschaftern die Reisekostenersatze doppelt zugerechnet.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid vertritt die belangte Behérde die Ansicht, mangels klarer, eindeutiger, nach
auBen zum Ausdruck kommender und jeden Zweifel ausschlieBender Vertragsbeziehungen zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihren Gesellschaftern hinsichtlich der von ihnen zu erbringenden Leistungen seien die
zwischen der Beschwerdeflhrerin und den Gesellschaftern behaupteten Dienstverhdltnisse steuerlich nicht
anzuerkennen. Zur Begriindung verwies die belangte Behorde insbesondere auf den Umstand, dass die Gesellschafter
auch an der H KG beteiligt seien, ihre Leistungen Uberwiegend an diese erbrachten und Vergltungen an
Kommanditisten fur Leistungen an die KG gemal3 § 23 Z 2 EStG 1988 zu Einklinften aus Gewerbebetrieb fihrten. Nach
dem wahren wirtschaftlichen Gehalt hatten die Gesellschafter Leistungen auf gesellschaftsrechtlicher Basis erbracht,
weswegen alle an sie geleisteten Vergltungen zu Einklnften aus Gewerbebetrieb fihrten. Analog der Vorgangsweise
des Prifers seien daher die von der Beschwerdefiihrerin insgesamt flr ihre Gesellschafter als Betriebsausgaben
geltend gemachten Lohnaufwendungen nicht anzuerkennen. In eben derselben Hohe seien die von der H KG der
Beschwerdefiihrerin als zu erstattende Betriebsausgaben (Vorausgewinne) Uberlassenen Betrage nicht als Einnahmen
zum Ansatz zu bringen. Hinsichtlich der von der H KG nicht eingeforderten Reisekostenersatze wies die belangte
Behorde darauf hin, dass diese nicht nochmals als Betriebsausgaben zu berlicksichtigen seien. Vielmehr stellten die
Reisekostenersatze verdeckte Ausschittungen an die Gesellschafter dar.

Die Beschwerdefiihrerin bekampft die von der belangten Behdrde vertretene Ansicht, die zwischen ihr und den
Geschaftsfuhrern abgeschlossenen Dienstverhdltnisse seien steuerlich nicht anzuerkennen, wobei sie insbesondere
darauf hinweist, dass Dienstverhaltnisse nicht nur formfrei, sondern sogar konkludent abgeschlossen werden konnten.
Wirden mit einer GmbH ernst gemeinte, nach auen durch Anmeldung bei der Gebietskrankenkasse erkennbare
Dienstverhaltnisse abgeschlossen, kdnnten diese steuerlich nicht ignoriert werden. Es entspreche Lehre und
Rechtsprechung, dass zwischen den GeschaftsfUhrern, die (auch) Kommanditisten der KG seien, und der
Komplementar-GmbH Dienstverhdltnisse ungeachtet der Frage, ob der Komplementar-GmbH alle mit der
Geschaftsfihrung der KG im Zusammenhang stehenden Aufwendungen zu ersetzen seien, steuerlich anzuerkennen
seien. Sie sei verpflichtet gewesen, ihren Geschaftsfiihrern Reisekostenersatze auszuzahlen. Wie bereits ausgefuhrt,
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seien die mit ihren Gesellschaftern abgeschlossenen Dienstverhadltnisse steuerlich anzuerkennen, weswegen die
Reisekostenersatze keinesfalls verdeckte Ausschittungen darstellten, sondern als "Sonderbetriebsausgaben" zu
berucksichtigen seien.

Wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift unter Hinweis auf den Inhalt der von ihr vorgelegten Akten des
Administrativverfahrens zu Recht ausfiihrt, wird die Beschwerdefihrerin weder durch die steuerliche
Nichtanerkennung der zwischen ihr und den Geschaftsfiihrern abgeschlossenen Dienstverhaltnisse, noch durch die
Zurechnung der von der H KG nicht eingeforderten Betrage fur von ihr geleistete Reisekostenersatze iSd Art 131 Abs 1
Z 1 B-VG in ihren subjektivoffentlichen Rechten verletzt. Denn im gleichen AusmaR, in dem die belangte Behorde
wegen der steuerlichen Nichtanerkennung der zwischen der Beschwerdefihrerin und den Gesellschaftern
abgeschlossenen Dienstverhaltnisse die gesamten Lohnaufwendungen nicht als Betriebsausgaben anerkannt hat, hat
sie die von der H KG der Beschwerdeflihrerin als zu erstattende Betriebsausgaben (Vorausgewinne) Gberlassenen
Betrdge nicht als Einnahmen zum Ansatz gebracht. Wie die Beschwerdefiihrerin bereits in ihrer Replik zur
Stellungnahme des Priifers ausgefihrt hat, sind die von ihr von der H KG nicht eingeforderten Reisekostenersatze bei
ihr als verdeckte Ausschiittungen zu berticksichtigen. Die belangte Beh&rde hat im Einklang mit den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin (und des Prifers) die Reisekostenersatze im Ergebnis zu Recht nicht gewinnmindernd
berUcksichtigt, indem sie von einer Forderung der Beschwerdeflhrerin gegenlber der H KG ausgegangen ist. Dass die
von der H KG nicht eingeforderten Reisekostenersdtze bei den Gesellschaftern als der Kapitalertragsteuer
unterliegende verdeckte Ausschittungen behandelt worden sind, hat keinen Einfluss auf den Spruch des
angefochtenen Bescheides und somit auf das der Beschwerdefiihrerin auferlegte Leistungsgebot.

Da die Beschwerdefihrerin durch den Spruch des angefochtenen Bescheides in den von ihr behaupteten Rechten
nicht verletzt worden ist, mangelt es ihr insoweit an der Beschwerdelegitimation, weswegen die Beschwerde gemaf
§ 34 Abs 1 und 3 VWGG in einem gemal § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat mit Beschluss zurlckzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Il Nr 501/2001.
Wien, am 27. August 2002
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
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