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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 07.12.1967

Norm

HGB §354

HVG §29 IId

1. HVG Art. 1 § 29 gültig von 01.01.1992 bis 30.06.2016 aufgehoben durch BGBl. I Nr. 162/2015

2. HVG Art. 1 § 29 gültig von 01.01.1986 bis 31.12.1991 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 483/1985

Rechtssatz

Der Provisionsanspruch des Handelsvertreters nach § 29 HVG - ebenso der des Kaufmannes nach § 354 HGB - setzt

voraus, daß für den Geschäftsherrn wenigstens erkennbar ist, daß er die provisionsp>ichtige Tätigkeit eines

Vermittlers in Anspruch nimmt.Der Provisionsanspruch des Handelsvertreters nach Paragraph 29, HVG - ebenso der

des Kaufmannes nach Paragraph 354, HGB - setzt voraus, daß für den Geschäftsherrn wenigstens erkennbar ist, daß

er die provisionspflichtige Tätigkeit eines Vermittlers in Anspruch nimmt.

Entscheidungstexte

RS0062275">1 Ob 244/67

Entscheidungstext OGH 07.12.1967 1 Ob 244/67

Veröff: SZ 40/161 = JBl 1968,524 = HS 6712 = HS 6710

6 Ob 10/71

Entscheidungstext OGH 17.02.1971 6 Ob 10/71

7 Ob 183/71

Entscheidungstext OGH 20.10.1971 7 Ob 183/71

5 Ob 162/72

Entscheidungstext OGH 03.10.1972 5 Ob 162/72

Veröff: ImmZ 1973,23

RS0062275">1 Ob 208/75

Entscheidungstext OGH 19.11.1975 1 Ob 208/75

Vgl auch; Veröff: SZ 48/122 = EvBl 1976/143 S 271 = ImmZ 1976,165 = MietSlg 27573

7 Ob 649/80

Entscheidungstext OGH 28.08.1980 7 Ob 649/80
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5 Ob 579/81

Entscheidungstext OGH 07.04.1981 5 Ob 579/81

Auch

3 Ob 616/81

Entscheidungstext OGH 20.01.1982 3 Ob 616/81

Auch; Beisatz: Wenn er eine solche Vermittlungstätigkeit duldet oder sich der Tätigkeit des Vermittlers

nutzbringend bedient, um den gewünschten Erfolg herbeizuführen. (T1)

1 Ob 572/82

Entscheidungstext OGH 21.04.1982 1 Ob 572/82

Auch; Beis wie T1

7 Ob 780/82

Entscheidungstext OGH 17.02.1983 7 Ob 780/82

RS0062275">1 Ob 597/87

Entscheidungstext OGH 27.04.1987 1 Ob 597/87

Beis wie T1

12 Os 52/90

Entscheidungstext OGH 06.09.1990 12 Os 52/90

Vgl auch; Beis wie T1

RS0062275">8 Ob 1687/92

Entscheidungstext OGH 28.01.1993 8 Ob 1687/92

Auch; Beisatz: Oder die Vermittlungstätigkeit duldet. (T2)

RS0062275">7 Ob 555/93

Entscheidungstext OGH 10.11.1993 7 Ob 555/93

Auch; Beis wie T1

RS0062275">1 Ob 604/93

Entscheidungstext OGH 19.10.1993 1 Ob 604/93

Auch; Beisatz: Es ist erforderlich, daß jemand Maklerdienste entgegennimmt und dabei weiß oder wissen muß,

daß der Makler hiefür von ihm eine Vergütung verlangt, wenn es zum Vertragsabschluß kommt. Es ist Sache des

Maklers, klare Verhältnisse zu schaffen, jede Unklarheit über einen stillschweigenden Vertragsabschluß geht zu

seinen Lasten. (T3)

RS0062275">4 Ob 51/97x

Entscheidungstext OGH 08.04.1997 4 Ob 51/97x

Auch

RS0062275">4 Ob 146/17z

Entscheidungstext OGH 24.08.2017 4 Ob 146/17z

Auch
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