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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Gber die Beschwerde des M in W, vertreten
durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 28. Mai 1996, ZI. UVS-07/36/00685/95, wegen Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid vom 28. Mai 1996 wurde der BeschwerdefUhrer als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ der M-GmbH mit Sitz und
Standort in Wien 2, S-Gasse 3, fur schuldig erkannt, am 22. Janner 1994 drei namentlich genannte polnische
Staatsburger, fur die weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine gtiltige Arbeitserlaubnis oder ein gultiger
Befreiungsschein ausgestellt worden sei, beschaftigt zu haben. Hiefir wurde der Beschwerdeflhrer gemaR § 28 Abs. 1
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Z. 1 lit. a i.v.m. § 3 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) und i.V.m. 8 9 VStG, mit Geldstrafen von
jeweils S 10.000,-- und Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils zwei Tagen bestraft und ihm Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens von insgesamt S 9.000,-- auferlegt.

Der angefochtene Bescheid wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der anzuwendenden
Rechtsvorschriften im Wesentlichen damit begriindet, dass auch vom Beschwerdefihrer unbestritten geblieben sei,
dass der Beschwerdefuhrer als der fur die Vertretung der M-GmbH nach auBen Berufene gemaRR8 9 VStG
verwaltungsstrafrechtlich fir dieses Unternehmen einzustehen habe. Auf Grund des durchgeflhrten
Ermittlungsverfahrens nehme es die belangte Behdrde als erwiesen an, dass am 22. Janner 1994 die drei im Spruch
des angefochtenen Bescheides namentlich genannten polnischen  Staatsbirger, fur die keine
Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG erteilt und denen auch kein Befreiungsschein und keine Arbeitserlaubnis
ausgestellt worden waren, auf der Baustelle in Wien 19, R-Gasse, mit dem Verspachteln von Wanden bzw. Montieren
von Gipskartonplatten beschaftigt gewesen sein. Diese Feststellungen grindeten sich auf die Anzeige des
Landesarbeitsamtes Wien vom 3. Mai 1994 i.V.m. einem Erhebungsbericht vom 22. Janner 1994 und den von den
Ausléndern zum Teil ausgefillten mehrsprachigen Erhebungsblattern im Zusammenhalt mit den Angaben der Zeugen
P, Tund Vin der von der belangten Behorde durchgefiihrten mindlichen Verhandlung.

Der Zeuge P. (ein Erhebungsorgan des Landesarbeitsamtes Wien) habe seine Angaben im Erhebungsbericht bestatigt
und ergénzend ausgefiihrt, dass die Kontrollorgane auf der Baustelle am 22. Jdnner 1994 zunachst vier Osterreicher
angetroffen hatte, die alle angegeben hatten, Arbeitnehmer der M-Ges.m.b.H. zu sein. Am gegenstandlichen Tag
- einem Samstag - ware kein Bauleiter der M-Ges.m.b.H. auf der Baustelle anwesend gewesen. Einer der drei
polnischen Arbeiter hatte von sich aus das Unternehmen des Beschwerdefiihrers als Arbeitgeber angegeben, fur die
anderen beiden ware diese Angabe von der Kollegin des Zeugen in das Personendatenblatt eingetragen worden. Diese
Zeugin P. habe in der Verhandlung ausgeflhrt, dass nur einer der drei betretenen Auslander gut deutsch gesprochen
hatte; die V-Ges.m.b.H. sei bei der Kontrolle nicht erwadhnt worden.

V., der Geschaftsfuhrer der V-Ges.m.b.H. habe in der mindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass er mit seinem
Unternehmen zwar im Janner 1994 auf der gegenstandlichen Baustelle in Erfullung eines Werkvertrages fir die M-
Ges.m.b.H. tatig gewesen ware, die drei gegenstandlichen Auslander waren ihm jedoch unbekannt, jedoch wisste er,
dass der Bauleiter der M-Ges.m.b.H. einige Leute zur Regiearbeit auf die Baustelle gebracht hatte.

Die belangte Behorde fuhrte aus, dass diese Angaben glaubwirdig seien, den Angaben des Beschwerdefihrers und
des Bauleiters der M-Ges.m.b.H., dass am Samstag, den 22. Janner 1994 keine Arbeitnehmer der M-Ges.m.b.H. auf der
Baustelle tatig gewesen waren, sei hingegen kein Glauben zu schenken. Der Beschwerdefiihrer habe im Verfahren
nicht angeben koénnen, in welchem Zeitraum die V-Ges.m.b.H. flr sein Unternehmen tatig gewesen ware, ein
Bautagebuch bestiinde nicht.

Jedenfalls sei zu bemerken, dass der Beschwerdefiihrer ausdricklich zugestanden habe, dass auf der Baustelle mit
dem Material der M-Ges.m.b.H. gearbeitet worden ware, auch habe der Bauleiter der M-Ges.m.b.H. angegeben, die
Arbeiten auf der Baustelle eingeteilt zu haben.

Die belangte Behdrde sei bei einer umfassenden Wirdigung der vorliegenden Beweisergebnisse zu dem Ergebnis
gelangt, dass die verfahrensgegenstandlichen Auslander auf der gegenstandlichen Baustelle von der M-GmbH
beschaftigt worden seien. Zumindest einer der drei hatte von sich aus die M-GmbH als die Firma, fur die er gearbeitet
habe, angegeben. Es erscheine wenig Uberzeugend, wenn der Beschwerdefiihrer angebe, Auslander wiirden von
Subunternehmen angewiesen, deren Auftraggeber als Arbeitgeber anzugeben, weil nicht anzunehmen sei, dass ein
Subunternehmen vor Auftragserfillung das Vertragsverhaltnis belasten wolle.

Da einer der drei angetroffenen polnischen Staatsbirger nach seiner eigenen Angabe schon etwa drei Monate bei der
M-Ges.m.b.H. beschaftigt gewesen ware, sei durchaus nachvollziehbar, dass auch die beiden anderen an diesem Tag
auf der Baustelle fir die M-GmbH gearbeitet hatten.

Bei Annahme einer grundsatzlichen Verantwortung des Arbeitgebers flr die im Zusammenhang mit dem Betrieb
stehenden Verwaltungsibertretungen durfe nicht Gbersehen werden, dass die im heutigen Wirtschaftsleben
notwendige Arbeitsteilung es nicht zulasse, dass sich der Unternehmer aller Belange und Angelegenheiten selbst
annehme. Es musse ihm vielmehr zugebilligt werden, die Besorgung einzelner Angelegenheiten anderen Personen
selbstverantwortlich zu Uberlassen und die eigene Tatigkeit in diesen Belangen auf eine angemessene Kontrolle zu
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beschrénken. Ob der einzelne Unternehmer dann persénlich von der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung
befreit sei, hange im Einzelfall davon ab, ob er den Nachweis zu erbringen vermoge, dass er Malinahmen getroffen
habe, die unter den vorhersehbaren Verhdltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund
erwarten lassen wirden. Der dem Beschuldigten nach § 5 Abs. 1 VStG obliegende Entlastungsbeweis kdnne aber
auBerhalb des Anwendungsbereiches des § 9 Abs. 2 VStG nicht alleine dadurch erbracht werden, dass die ihn treffende
Verantwortung auf eine hiezu taugliche Person Ubertragen worden sei. Es bedurfe vielmehr des weiteren Beweises,
dass auch fur eine geeignete Kontrolle der mit der Wahrnehmung dieser Aufgaben beauftragten Person, die nicht

verantwortlich Beauftragte iSd 8 9 Abs. 2 VStG sei, Vorsorge getroffen worden sei.

Das Bestehen eines wirksamen Kontrollsystem habe der Beschwerdeflhrer nicht unter Beweis gestellt und es ferner
unterlassen, im Einzelnen anzugeben, auf welche Art, in welchem Umfang und in welchen zeitlichen Abstanden er
Kontrollen durchgefiihrt habe. Die blo3e Erteilung von Weisungen reiche zur Entlastung des Arbeitgebers nicht hin,
entscheidend sei, ob auch eine wirksame Kontrolle Uber die Einhaltung der vom Verantwortlichen erteilten Weisungen
erfolgt sei. In den gegenstandlichen Fallen habe der Bauleiter offensichtlich nicht einmal Aufzeichnungen Uber die auf
der Baustelle beschaftigten Arbeiter angefertigt. Bemerkt werde, dass es auf der gegenstandlichen Baustelle zu
weiteren Verstdf3en gegen das AusIBG gekommen sei. Der Beschwerdefihrer habe somit nicht glaubhaft machen
kénnen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden i.S.d. § 5 Abs. 1 VStG treffe.

Was die Hohe der Strafen betreffe, so diene das Gebot des § 3 Abs. 1 AusIBG, einen auslandischen Arbeitnehmer ohne
behordliche Bewilligung nicht zu beschaftigen, dem o6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Arbeitsmarktes und dem Schutz der inlandischen Arbeitnehmer. Der objektive Unrechtsgehalt der angelasteten Taten
kénne daher nicht als gering gewertet werden, weil die illegale Beschaftigung von Auslandern auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene zu schweren volkswirtschaftlichen Schaden und zu einer Wettbewerbsverzerrung fihre.
Auch das Verschulden des Beschwerdeflhrers habe nicht als gering eingestuft werden koénnen, da weder
hervorgekommen sei, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte, noch dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.

Hinsichtlich der Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnisse gehe die belangte Behdrde davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer ein monatliches Nettoeinkommen von S 25.000,-- ins Verdienen bringe, ledig sei, die HOhe seiner
Geschaftsanteile an der Ges.m.b.H. betrage S 249.000,-- er besitze ein Einfamilienhaus im Wert von ca. 2,5 Millionen S,
bankmaRig finanziert bis zum Jahr 2016 und sei fur ein Kind sorgepflichtig. Es seien weder Erschwerungs- noch
Milderungsgriinde hervorgekommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobene und von diesem
mit Beschluss vom 15. Oktober 1998, B 2360/97, abgelehnte und dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene
Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahren vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG, in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 895/1995, begeht, sofern die Tat nicht
den Tatbestand einer in die Zustdndigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehoérde zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen
Auslénder beschéftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (§ 14a)
oder ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschéaftigung von hdchstens drei Auslandern
fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafen von 5.000 S bis zu 60.000 S, im Falle der erstmaligen
und weiteren Wiederholung von 20.000 S bis zu 120.000 S, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei
Ausléndern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 10.000 S bis zu 120.000 S, im Falle der
erstmaligen und weiteren Wiederholung von 20.000 S bis zu 240.000 S.

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslénder nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschéaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.
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Als Beschaftigung gilt gemaR 8 2 Abs. 2 AusIBG die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis, b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund
gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften ausgelbt wird,

c) in einem Ausbildungsverhaltnis, d) nach den Bestimmungen des § 18 oder e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des
§ 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988 (AUG).

Nach § 4 Abs. 1 AUG ist fur die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskréften vorliegt, der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend. Abs. 2 leg. cit. zu Folge liegt
Arbeitskrafteliberlassung insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im Betrieb des
Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber kein von den Produkten, Dienstleistungen und
Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes, unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares
Werk herstellen, an dessen Herstellung mitwirken, die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des
Werkunternehmers leisten, organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst-

und Fachaufsicht unterstehen oder der Werkunternehmer nicht fir den Erfolg der Werkleistung haftet.

Der Beschwerdefuhrer bekampft den angefochtenen Bescheid insofern, als er behauptet, im vorliegenden Fall kame
die Anwendung des § 1 Abs. 2 lit. | und m AusIBG iVm 8§ 3 Abs. 1 leg. cit. in Betracht. Die Behorde habe sich nicht zum

Vorliegen eines der Ausnahmetatbestéande im Sinne des 8 3 Abs. 1 AusIBG gedulert.

Mit diesem, auf die Verletzung des 8§ 44a Z. 1 VStG zielenden Vorwurf zeigt der Beschwerdefiihrer jedoch keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Nach dieser Gesetzesstelle ist die Behorde namlich nur
verpflichtet, im Spruch eines Straferkenntnisses die als erwiesen angenommene Tat zu umschreiben. Dies muss
eindeutig und vollstandig erfolgen um den Beschuldigten in die Lage zu versetzen, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten und ihn rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden (vgl. dazu die von Walter/Thienel, Die 0&sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze 1l, 2. Auflage 2000, unter E 9. ff angefihrte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Nicht erforderlich ist es jedoch, dass die Behdrde bei der Umschreibung der als erwiesen
angenommenen Tat im Spruch eines Strafbescheides Feststellungen Gber das Nichtvorliegen von sachverhaltsmaBigen
Voraussetzungen aller nur denkbaren Rechtfertigungs- und StrafausschlieBungsgrinde aufnimmt. Zusatzlich sind im
vorliegenden Fall jedoch weder aus dem Akteninhalt noch auch aus dem Vorbringen in der Beschwerde irgendwelche
Anhaltspunkte fur die Erfullung der genannten Ausnahmetatbestande gegeben, weshalb die belangte Behdrde auch in
der Begriindung des angefochtenen Bescheides zu diesbeziiglichen Feststellungen nicht verpflichtet war. Im Ubrigen
hat die belangte Behorde festgestellt, dass die betroffenen Auslénder polnische Staatsburger sind, somit der
Ausnahmetatbestand des 8 1 Abs. 2 lit. m AusIBG nicht vorliegen kann, weil es sich bei Polen nicht um einen
Mitgliedsstaat des EWR handelt.

Der Beschwerdevorwurf, die belangte Behdrde habe bei Anwendung des 8 5 Abs. 1 VStG den Inhalt dieser Bestimmung
dadurch "fundamental" verkannt, dass sie die Auffassung vertreten habe, der Beschuldigte habe nach dieser Vorschrift
glaubhaft zu machen, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmdoglich war, und
damit die Anderung des § 5 Abs. 1 VStG durch die VStG-Novelle 1987 nicht nachvollzogen, trifft nicht zu. Vielmehr hat
die belangte Behdrde § 5 Abs. 1 VStG durchaus in der geltenden Fassung angewendet. Auch ihre Ausfihrungen zur
Obliegenheit der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen von juristischen Personen, allenfalls durch die Einrichtung
eines wirksamen Kontrollsystems im Unternehmen Vorsorge fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch ihre
Mitarbeiter zu treffen, sind richtig.

Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, der Annahme der belangten Behdrde einer Arbeitskrafteliberlassung fehle
jegliches Tatsachensubstrat, geht ins Leere, weil die belangte Behdrde eine solche Annahme im vorliegenden Fall nicht
trifft.

Insoweit der Beschwerdeflhrer gegen die Beweiswirdigung der belangten ankampft, ist darauf zu verweisen, dass
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes diesem in Ansehung der von der belangten Behorde
vorgenommenen Beweiswirdigung nur insoweit die nachprifende Kontrolle obliegt, als er zu priifen hat, ob die dabei
angestellten Erwadgungen schlissig sind, d.h. den Denkgesetzen und dem allgemeinen Erfahrungsgut entsprechen,
nicht aber dahin, ob ein Akt der Beweiswirdigung richtig in dem Sinne ist, dass eine den Beschwerdefihrer belastende
Darstellung und nicht dessen Verantwortung den Tatsachen entspricht (vgl. dazu den hg. Beschluss vom
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28. Februar 2002, ZI. 2000/09/0103, m.w.N.). Nachdem die gegenstandlichen auslandischen Arbeiter unbestritten auf
der Baustelle, auf welcher das Unternehmen des Beschwerdeflhrers tatig war, mit Material der M-GmbH
Arbeitsleistungen erbracht haben, und am verfahrensgegenstandlichen Tag unbestritten noch weitere Arbeitskrafte
dieser Ges.m.b.H. derart tatig waren, und einer der Auslander sogar angab, fur sie tatig gewesen zu sein, kann das
Ergebnis der Beweiswurdigung der belangten Behorde nicht als unschlussig erkannt werden.

Auch soweit sich der Beschwerdefihrer gegen die Strafbemessung wendet, zeigt er keine Rechtswidrigkeit das
angefochtenen Bescheides auf. Wenn er meint, es sei durch die Tat kein konkreter Schaden entstanden, weshalb ihm
gemal § 34 Abs. 1 Z. 13 StGB i.V.m. 8 19 Abs. 2 VStG der Milderungsgrund zu Gute zu halten sei, dass trotz Vollendung
der Tat kein Schaden herbeigefiihrt worden sei, so ist er darauf hinzuweisen, dass die illegale Beschaftigung von
auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zu schweren volkswirtschaftlichen Schaden - und
zusatzlich - zu einer Wettbewerbsverzerrung sowohl auf dem Arbeitsmarkt als auch zwischen den Beschaftigern fuhrt
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. April 1994, ZI.93/09/0423). Im Ubrigen ist es Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass der Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Z. 13 StGB bei einem Ungehorsamsdelikt (wie
vorliegend) nicht in Betracht kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2000, ZI. 99/02/0352, m.w.N.).

Der Einwand schlieBlich, die belangte Behdrde sei im Fall des Beschwerdeflhrers von einer guten
Einkommenssituation ausgegangen, ohne diese ziffernmaRig in irgend einer Weise zu benennen, trifft nicht zu, weil
sich eine solche Feststellung dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen lasst, und im Ubrigen die von der
Behorde festgestellte Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdeflihrers von diesem nicht bestritten
werden. Die Strafbemessung erscheint angesichts des der belangten Behdrde eingeraumten Ermessensspielraumes
aber nicht rechtswidrig.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer gegen das VStG und das AusIBG vom BeschwerdeflUhrer vorgetragenen
verfassungsrechtlichen Bedenken ist auf die bereits vom Verfassungsgerichtshof im angefihrten Ablehnungsbeschluss
vom 15. Oktober 1998 angefuhrte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sowie - gemald § 43 Abs. 2 VWGG - auf
die hg. Erkenntnisse vom 10. Marz 1999, ZI. 97/09/0209, und vom 22. Janner 2002, ZI.99/09/0094, zu verweisen.

Aus den genannten Grunden liegt die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vor, weshalb die Beschwerde gemalR § 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Die beantragte mundliche Verhandlung konnte im Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG unterbleiben.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 3. September 2002

Schlagworte
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