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L1 Gemeinderecht
L1000 Gemeindeordnung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation
N6 GdO 1973 §35 Abs2 Z10

N6 GdO 1973 §38 Abs3
Leitsatz

Zurlckweisung der Beschwerde einer Gemeinde mangels zugrundeliegenden Gemeinderatsbeschlusses; keine
WillensauBerung des Biirgermeisters in Ausiibung der Notkompetenz
Spruch

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird abgewiesen.
Begriindung

Begrindung:

I. 1. Die Niederosterreichische Landesregierung hat der EVN AG mit Bescheid vom 10. Janner 1997 gemal3 §7 Abs1 des
Niederdsterreichischen Starkstromwegegesetzes, LGBI. 7810-0, die Bau- und Betriebsbewilligung fir eine 20 kV-
KabelanschluBRleitung zur "Trafostation S Kiesgewinnung" erteilt.

Gegen diesen Bescheid hat die Marktgemeinde S einen Antrag auf Ubergang der Zusténdigkeit gemaR Art12 Abs3 B-VG
an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten gestellt.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15. Mdrz 1999 hat der Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten die Bau- und Betriebsbewilligung fur die 20 kV-KabelanschluBleitung zur "Trafostation S
Kiesgewinnung" unter Bedingungen und Auflagen erteilt.

3. Dagegen richtet sich die auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde der Marktgemeinde S, in der die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen
(881 Abs2 und 7 Abs1 des NO Starkstromwegegesetzes) behauptet und die Aufhebung des angefochtenen Bescheids
beantragt wird.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. GeméR §35 Abs2 Z10 NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-9, ist dem Gemeinderat ua. insbesondere die
Einleitung oder Fortsetzung eines Rechtsstreites, der AbschluR aller Arten von Vergleichen Verzichten, und
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Anerkenntnissen sowie Antrage, Beschwerden oder Klagen an den Verfassungsgerichtshof oder an den
Verwaltungsgerichtshof vorbehalten.

In der Beschwerde (eingelangt am 14. April 1999) wird vorgebracht, dal8 die Bevollmachtigung zur Erhebung der
Beschwerde unter Ausnutzung der Notkompetenz des Blrgermeisters nach gefaBtem Gemeinderatsbeschlul3 erfolgt

sei.

2. Mit Schreiben vom 2. Juni 1999 forderte der Verfassungsgerichtshof die beschwerdefiihrende Gemeinde auf, binnen
zweier Wochen jenen Gemeinderatsbeschlul3 vorzulegen, durch den der Blrgermeister der Marktgemeinde S zur
Erhebung der Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof bevollmachtigt wurde.

In der Folge legte die Marktgemeinde S eine Bestatigung des Vizeburgermeisters vom 22. August 1996 mit folgendem
Wortlaut vor:

"Die Bevollmachtigung des Rechtsanwaltes Dr. W J L, durch den Gemeinderat der Gemeinde S im gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren, GZ 63.220/106-VII/A/4/96 des BMWA, umfal3t, wie in allen vorgehenden bzw. noch anhangigen
Verwaltungsverfahren immer auch die Ermachtigung und Beauftragung zur Einbringung einer Beschwerde beim VfGH
und VWGH, was hiemit ausdriicklich unter Ausnitzung der Notkompetenz des Birgermeisters nach 838 NO
Gemeindeordnung nochmals festgehalten und beschlossen wird."

Weiters legte die beschwerdefiihrende Gemeinde eine Bestatigung des Blrgermeisters vom 17. Juni 1999 vor, die wie
folgt lautete:

"Die Bevollmachtigung des Rechtsanwaltes Dr. W | L, durch die Gemeinde S im oben bezeichneten
Verwaltungsverfahren umfaRt auch die Ermachtigung und Beauftragung zur Einbringung einer Beschwerde beim VfGH
und VWGH, was hiemit ausdriicklich unter Ausnitzung der Notkompetenz des Birgermeisters nach 838 NO
Gemeindeordnung nochmals festgehalten und beschlossen wird."

Gleichzeitig wurde um eine Fristerstreckung angesucht, sollte es der Verfassungsgerichtshof fiir notwendig erachten,
daB ein GemeinderatsbeschluB Gber die Bevollmachtigung des Rechtsvertreters der Gemeinde oder eine Bestatigung
Gber den Bericht des Birgermeisters an den Gemeinderat gemaR §38 Abs4 NO Gemeindeordnung (ber die
Bestatigung vorgelegt werde.

Mit einem am 6. Juli 1999 zur Post gegebenen Schriftsatz legte die beschwerdefihrende Gemeinde einen Auszug aus
dem Sitzungsprotokoll des Gemeinderates vom 29. Juni 1999 vor, in dem der Gemeinderat die Bevollmachtigung des
Rechtsvertreters der beschwerdefiihrenden Gemeinde beschliel3t.

Weiters wurde eine Vollmacht mit folgendem Wortlaut vorgelegt:

"Der Gemeinderat der Marktgemeinde S bestatigt die bisherige durch den Gemeinderat erfolgte Bevollmachtigung des
Rechtsanwaltes Dr. W ] L, in samtlichen Verwaltungsverfahren, insbesondere baurechtlichen, wasserrechtlichen,
naturschutzrechtlichen, forstrechtlichen, deponierechtlichen, umweltschutzrechtlichen Verfahren und Verfahren
gemal MinroG, jeweils betreffend den Abbau von mineralischen Rohstoffen auf den Grundsticken Nr. 19/1 und 19/2
der Katastralgemeinde Strasserfeld, Marktgemeinde S, durch die Schoénkirchner Kies Kiesgewinnungs- und -
verwertungsgesellschaft m.b.H. oder deren Rechtsnachfolger und erweitert diese Bevollmachtigung auf séamtliche
Verwaltungsverfahren, insbesondere die vorher genannten, die die Wiederbefillung dieser beiden Grundstiicke oder
einen AnschluB derselben an das 6ffentliche Eisenbahnnetz betreffen, wobei diese Bevollmachtigung, wie bisher auch
kinftig, immer auch die Ermachtigung und Beauftragung zur Einbringung einer Beschwerde beim VfGH und VwGH
umfaf3t."

3. Den Beschwerdeangaben zufolge wurde der angefochtene Bescheid der beschwerdefiihrenden Gemeinde am 16.
Marz 1999 zugestellt. Der letzte Tag der sechswdchigen Beschwerdefrist war somit der 27. April 1999.

Dem Verfassungsgerichtshof ist ein der Vollmacht zugrundeliegender BeschluRR des Gemeinderates gemalR §35 Abs2
Z10 NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-9, (vgl. oben unter Il. 1.), der vor Ablauf der sechswéchigen
Beschwerdefrist gefalt wurde, nicht vorgelegt worden. Es liegt auch im erwadhnten Zeitraum keine WillensaufRerung
des Burgermeisters im Sinne des 8§38 Abs3 leg. cit. vor, die dartber hinaus nur bei Gefahr im Verzug wirksam
abgegeben werden kann.
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Der von der beschwerdefiihrenden Gemeinde vorgelegte Beschlul? zur Bevollmachtigung vom 29. Juni 1999 liegt
auBerhalb der Beschwerdefrist.

4. Da somit der Beschwerde weder vor Ablauf der Beschwerdefrist gefalSte Beschllsse des Gemeinderates (vgl. VfSlg.
13792/1994) noch eine WillensduRerung des Birgermeisters in Ausiibung der Notkompetenz gem&R§38 Abs3 NO
Gemeindeordnung 1973 zugrundeliegen, war die Beschwerde als unzuldssig zurlickzuweisen (vgl. VfSlg. 12553/1990,
12385/1990, 13792/1994; sowie zur Rechtslage in NO VfSIg. 10646/1985, 14749/1997).

5. Eine Erorterung der Frage der Zuldssigkeit des unter Il. 2. erwdhnten Fristerstreckungsantrages kann bei diesem
Ergebnis unterbleiben.

6. Der Antrag, die Beschwerde im Falle der Abweisung oder Zurickweisung dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten,
war abzuweisen, da eine solche Abtretung nur im Fall einer abweisenden Sachentscheidung oder Ablehnung der
Behandlung einer Beschwerde in Betracht kommt.

I1l. Dies konnte gemaR 819 Abs3

Z2 litc und e VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren und ohne vorangegangene Verhandlung in nichttffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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