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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Bernegger, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die
Beschwerde des W in Wien, vertreten durch Dr. Michael B6hme, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rotenturmstral3e 12,
gegen den auf Grund des Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 8. Marz 1999, ZI. LGS-W Abt. 10/1218/56/1999, betreffend
Widerruf und Ruckforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Ruckforderungsausspruches wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Hinsichtlich der Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1998, ZI.97/08/0462, verwiesen. Mit
diesem Erkenntnis wurde der Bescheid der belangten Behdrde vom 23. Mai 1997 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Mit dem nun angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom 8. Marz 1999 wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice Versicherungsdienste vom 17. Februar 1997 betreffend Widerruf der
Zuerkennung der Notstandshilfe teilweise stattgegeben und der Bescheid dahin abgeandert, dass die Leistung fur den
Zeitraum 1. Janner 1991 bis 31. Dezember 1991, 1. Janner 1994 bis 31. Dezember 1994, 26. November 1995 bis
31. Dezember 1995, 1. Janner 1996 bis 31. Mai 1996 widerrufen und in der Hohe von S 321.423,80 zuruckgefordert
werde. Es wurde ausgesprochen, dass fur das Bezugsjahr 1992 die Leistung weder widerrufen noch ruickgefordert
werde. Die belangte Behdrde verwies in der Begriindung ihres Bescheides zunachst darauf, dass die Erstbehorde ihre
Entscheidung (auf Ruckforderung von S 452.527,--) darauf gegrindet habe, der Beschwerdefihrer habe seine als
ruhend angegebene selbstandige Erwerbstatigkeit weitergefuhrt, und fuhrte nach Darlegung der Rechtslage und des
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Berufungsvorbringens des Beschwerdeflihrers weiters aus, er habe in seinen (nach dem Datum genannten) Antragen
jeweils die Frage 5 immer dahin beantwortet, dass er wohl selbststandig erwerbstatig sei, jedoch sein Gewerbe als
ruhend gemeldet habe. Eine Meldung des Beschwerdeflhrers Uber die Fortfihrung der selbstandigen Erwerbstatigkeit
sowie die Erzielung eines Einkommens finde sich aber in den Leistungsunterlagen bis zur Beischaffung der
Einkommenssteuerbescheide 1991 - 1994 bzw. des Umsatzsteuerbescheides 1994 per 7. Janner 1997 nicht. Dem
Einwand des Beschwerdeflhrers, er habe sich immer nach der zuldssigen Hohe eines Zusatzverdienstes erkundigt und
nie einen Hehl daraus gemacht, dass er erwerbstatig sei, und habe, weil er die Einkommensgrenze nie erreicht hatte,
keinen Grund flr weitere Veranlassungen gesehen, er habe somit seine Tatigkeit und sein Einkommen weder
verschwiegen noch verheimlicht, entgegnete die belangte Behdrde, dass ein Arbeitsloser nach der herrschenden
Rechtsprechung eine Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse auch dann dem Arbeitsamt zu melden habe, wenn
sie seiner Auffassung nach den Anspruch auf eine Leistung der Arbeitslosenversicherung nicht zu beeinflussen
vermdge. Guter Glaube sei im vorliegenden Fall auszuschliel3en.

Die belangte Behdrde stellte sodann fest, in welcher Hohe die vom Beschwerdefihrer erzielten Einklnfte bzw.
Umsatze die Geringflgigkeitsgrenze im jeweils relevanten Zeitraum Uberstiegen oder unterschritten hatten, und
flhrte aus, die nachtréagliche Uberpriifung des Einkommens des Beschwerdefiihrers und des Umsatzes gemaR § 12
Abs. 6 lit. ¢ AIVG in der jeweils geltenden Fassung im maRgeblichen Zeitraum habe ergeben, dass dieser in den
angefihrten Ruckforderungszeitraumen Uber der jeweils geltenden Geringflgigkeitsgrenze gelegen sei. Fir den
Ruckforderungszeitraum 1. Janner 1992 bis 31. Dezember 1992 sei sein Einkommen unter der Geringflgigkeitsgrenze
gelegen. FUr die genannten Zeitrdume sei daher der Widerruf auszusprechen. Durch die Auskunft, sein Gewerbe
ruhend gemeldet zu haben, habe der Beschwerdefihrer das AMS nicht in die Lage versetzt, seine
Anspruchsberechtigung auf Notstandshilfe zu Uberprifen, weil die angegebene Ruhendmeldung auf eine
Nichtausiibung des Gewerbes hinweise. Weiters habe aus den allfalligen Angaben des Beschwerdeflhrers Gber die
Geringflgigkeitsgrenze weder geschlossen werden kénnen, dass er sein Gewerbe tatsachlich austibe, noch welches
Einkommen er daraus erziele. AuRerdem ware er verpflichtet gewesen, die von ihm erzielten Einkommen gemaR
Punkt 8 seiner jeweiligen Antrage dem Arbeitsmarktservice bekannt zu geben. Da er somit seiner Meldepflicht gemaR
§ 50 AIVG nicht nachgekommen sei, sei der Rickforderungstatbestand des § 25 Abs. 1 AIVG erfillt. Die Begrindung des
angefochtenen Bescheides endet mit einem Hinweis an den Beschwerdefuhrer, dass der Ruckforderungsbetrag in
Hohe von S 240.013,-- binnen zwei Wochen nach Bescheidzustellung mittels beiliegendem Erlagschein auf das Konto
des Arbeitsmarktservice Wien einzuzahlen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.
Inhaltlich wird lediglich der Rickforderungsausspruch bekampft.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist dem Beschwerdeflhrer hinsichtlich seines Vorbringens betreffend einen gutgldubigen Verbrauch der
bezogenen Notstandhilfe zu entgegnen, dass es der Verpflichtung zum Ruckersatz nicht entgegensteht, dass der
Empfanger des Arbeitslosengeldes seiner Behauptung nach das Arbeitslosengeld in der Zwischenzeit verbraucht habe.
Denn der Ruckforderungstatbestand des & 25 Abs. 1 erster Satz AIVG differenziert, anders als dies bei Leistungen mit
Unterhaltscharakter im Zivilrecht der Fall ist, nicht danach, ob ein gutglaubiger Verbrauch der nicht gebUhrenden
Geldleistung erfolgt ist, sondern nur danach, ob die Leistung gutglaubig empfangen wurde; ein solcher gutglaubiger
Empfang ist aber dann nicht anzunehmen, wenn einer der im 8 25 Abs. 1 erster Satz AIVG angefliihrten
Ruckforderungstatbestdnde gegeben ist. § 25 AIVG enthdlt eine bereicherungsrechtlich abschlielende Regelung
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. November 2000, ZI. 2000/08/0145, mit weiterem Nachweis). Auch sonst ist dem
Beschwerdefihrer, insoweit er eine Grundlage fir die Ruckforderung der an ihn bezahlten Betrage bestreitet und
darauf hinweist, er habe mitgeteilt, er sei erwerbstatig und hatte bei entsprechenden Fragen des Beamten
"detailliertere Ausklnfte" erteilt, zu entgegnen, dass er nicht bestreitet, in den jeweils dem Zuspruch von
Notstandshilfe zu Grunde liegenden Antragen die Frage nach einem eigenen Einkommen mit nein beantwortet zu
haben, sodass es schon deshalb nicht als rechtswidrig erkannt werden kann, wenn die belangte Behdrde davon
ausgegangen ist, er habe malRgebende Tatsachen im Sinne des & 25 Abs. 1 AIVG verschwiegen.
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Der Beschwerdefliihrer wendet ein, der angefochtene Bescheid widerspreche sich insofern selbst, als im Spruch ein
Betrag von S 321.423,80 zurtickgefordert werde und andererseits zum Abschluss der Begriindung darauf hingewiesen
werde, dass der Ruckforderungsbetrag in Hohe von S 240.013,00 binnen zwei Wochen zurlickzuzahlen sei. Aus den
Feststellungen, dass in bestimmten Perioden die EinkUnfte (bzw. Umsatze) bestimmte gesetzliche Grenzen
Uberschritten hatten, folge allenfalls, dass fur diese Perioden der Bezug zu widerrufen sei und die geleisteten Betrdge
zuruickzufordern seien. Daraus folge jedoch keinesfalls ein bestimmter Rickforderungsbetrag der Héhe nach. Dem
bekampften Bescheid lasse sich nicht entnehmen, wie sich der errechnete Rickforderungsbetrag zusammensetze und

woraus sich dieser der Héhe nach ergebe. Der Bescheid sei sohin nicht nachprtfbar und inhaltlich rechtswidrig.

Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet
die Begriindung eines Bescheides die Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt
ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm
verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die tatsachlichen Annahmen der Behorde und ihre
rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaliger Hinsicht hat sie daher all jene Feststellungen in
konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behorde
herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist dem Bescheidadressaten eine Verfolgung seiner Rechte und
auch dem Verwaltungsgerichtshof eine Uberpriifung des Bescheides auf seine Rechtsrichtigkeit moglich (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 28. Juli 1994, ZI. 90/07/0029). Begrindungsliicken sind dann wesentlich, wenn sie zur Folge haben,
dass der Beschwerdefuhrer Uber die von der Behorde getroffenen Erwagungen nicht ausreichend unterrichtet und die
Uberprifung des angefochtenen Bescheides auf die Rechtmé&Rigkeit seines Inhaltes gehindert wird (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1999, ZI. 93/12/0047).

Der Verwaltungsgerichtshof hat den Bescheid der belangten Behdrde im ersten Rechtsgang mit der Begrindung
aufgehoben, er sei schon deshalb rechtswidrig, weil er keinerlei Feststellungen Gber das Vorliegen oder Nichtvorliegen
der Voraussetzungen im Sinne des 8 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG in den gegenstandlichen Zeitrdumen enthalte. Die belangte
Behorde hat im nunmehr angefochtenen Bescheid zwar die Bestimmung des 8 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG in den Fassungen
der BGBI. Nr. 615/87, 817/1993, 297/1995 und 201/1996 genannt und (pauschal) Einkommen bzw. Umsatze in den hier
in Rede stehenden Zeitraumen festgestellt, es ist jedoch aus dem angefochtenen Bescheid nicht erkennbar, in welchen
Zeitrdumen der Beschwerdeflhrer welche Betrage an Notstandshilfe erhalten hat, die nun Gegenstand der
Ruckforderung bilden. Die belangte Behdrde trifft im angefochtenen Bescheid keinerlei konkrete Feststellungen
daruber, wie sich die rickgeforderte Summe von S 321.423,80 errechnet. Sie legt auch nicht dar, warum in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides lediglich von einem zu zahlenden Riickforderungsbetrag von S 240.013,--
die Rede ist. Mangels entsprechender Feststellungen ist es dem Verwaltungsgerichtshof nicht méglich, den Bescheid
hinsichtlich der Hohe der rickgeforderten Summe zu Uberprifen. Der angefochtene Bescheid ist daher bereits aus
diesem Grunde im bekdmpften Umfang gemafd § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG Abstand genommen

werden.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001. Wien, am 3. September 2002
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