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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2002/03/0073
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerden 1. der | und 2. der W,
beide in Wien, beide vertreten durch Dr. Nikolaus Schindler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 24, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 24. September 2001, ZI. MA 64 - UB 19/2001, betreffend
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung (mitbeteiligte Partei: W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerden und der diesen angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 30. November 2000 wurde der
mitbeteiligten Partei gemaR § 17 EisenbahnG unter BerUcksichtigung der Ergebnisse des durchgefuhrten
Burgerbeteiligungsverfahrens nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G) die eisenbahnrechtliche
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Konzession zum Bau und Betrieb der U-Bahn-Linie U 1 (U1-Nord), Streckenabschnitt Kagran bis Leopoldau mit
anschlieBender Wende- und Abstellanlage verliehen. Diese Konzession umfasst auch den vom angefochtenen
Bescheid erfassten U-Bahn-Streckenabschnitt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Mitbeteiligten gemal3 8 35 Abs. 1 und § 36 Abs. 1 und 2 EisenbahnG
"unter der Voraussetzung der Erwerbung der erforderlichen Rechte" und unter Vorschreibung bestimmter
Bedingungen und Auflagen die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fur den bautechnischen Ausbau inklusive
BauhilfsmaBnahmen (sowohl fur die Kunstbauten, tiefbaumaRigen MalRnahmen, Hochbauten, bautechnische
Anordnung der maschinentechnischen und elektrotechnischen Anlagen wie z. B. Lifte, Aufzuge, Betriebsrdume udgl.)
und gemaR §§ 35 und 36 Abs. 1 EisbG fir den Oberbau der U-Bahnlinie U1-Nord im

3. Bauabschnitt 'Aderklaaer StraRe' mit den Streckenabschnitten vom Bauabschnitts-Anfang (Martin-Gaunerstorfer-
Gasse) Uber die Station 'Aderklaaer StraBe' bis zum Bauabschnitts-Ende (Julius-Ficker-Stral3e), nach Maligabe der mit
dem Genehmigungsvermerk versehenen Plane und der technischen Berichte (Entwurfsgleichstiicke 1-45) erteilt
(Spruchpunkt LA).

Die Einwendungen der Beschwerdefiihrerinnen wurden in den Spruchpunkten 1.B.6. und 7. teils als unzuldssig
zurlickgewiesen, auf den Zivilrechtsweg verwiesen bzw. als unbegriindet abgewiesen. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist
Eigentimerin und die Zweitbeschwerdeflhrerin dinglich Berechtigte einer ndher angeflhrten, vom Bauvorhaben
betroffenen, Liegenschaft.

Zu der Interessenabwdgung gemaR § 35 Abs. 3 EisbG fuhrte die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid aus,
dass die grundsatzlichen Vorteile einer U-Bahnlinie im dicht verbauten Gebiet evident seien und keiner weiteren
Erérterung bedirften. Unter Vorteil fiir die Offentlichkeit sei jedenfalls zu verstehen, dass die Trassenfilhrung auf die
Bedirfnisse der Fahrgidste ausgerichtet werde; dazu zahlten beispielsweise eine hohe Fahrgeschwindigkeit der U-
Bahnzige, gunstige Umsteigrelationen und die Errichtung von Stationsbauwerken in Gebieten hohen
Fahrgastaufkommens mit den zur ErschlieBung des Eingangsbereiches erforderlichen Aufgangen. Als Vorteil fur die
Offentlichkeit sei auch eine méglichst 6konomische Baufiihrung zu werten, die vor allem durch entsprechende
LinienfUhrung und Baumethode realisiert werden kdnne. Die belangte Behérde kénne daher nur zu dem Schluss
kommen, namlich dass die im vorliegenden Fall fiir die Offentlichkeit durch die Errichtung der gegenstandlichen,
geplanten U-Bahnstrecke gebotenen Vorteile, jedenfalls die dabei einzelnen Liegenschaftseigentimern und sonstigen
dinglich Berechtigten entstehenden Nachteile Uberwdgen, mag dies von jeweiligen Betroffenen (naturgemaR) anders
empfunden und beurteilt werden.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerden wurde mit
BeschlUssen des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz 2002, B 1689/01-3 bzw. 1688/01-3, gemald Art. 144 Abs. 2 B-VG
abgelehnt und die Beschwerden dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In den nach Aufforderung erganzten Beschwerden wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrerinnen erachten sich insbesondere in
dem Recht verletzt, "durch Baubewilligung und Bau moglichst wenig Nachteile erleiden zu missen".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die auf Grund des sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen Beschwerden in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 32 Abs. 1 Eisenbahngesetz, BGBI. Nr. 60/1957 (im Folgenden: EisbG), ist fur den Bau von neuen und fur
Verdnderungen bestehender Eisenbahnanlagen ein Bauentwurf aufzustellen. Die Behdrde bestimmt, welche
Unterlagen aus technischen oder verfahrensrechtlichen Grinden nach den Erfordernissen des Falles vorzulegen sind.

GemaRk § 34 Abs. 4 EisbG sind Parteien im Sinne des8& 8 AVG insbesondere der Bauwerber, die Eigentimer der
betroffenen Liegenschaften, die an diesen dinglich Berechtigten, die Wasserberechtigten und die
Bergwerksberechtigten. Betroffene Liegenschaften sind aulRer den durch den Bau selbst in Anspruch genommenen
Liegenschaften auch die, die in dem Bauverbotsbereich (§ 38) oder in dem Feuerbereich (8 40) zu liegen kommen,
sowie die, die wegen ihrer Lage im Gefahrdungsbereich (8 39) Veranderungen oder Beschrankungen unterworfen
werden mussen.

Gemal § 35 Abs. 2 EisbG ist in der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung Uber alle gegen das Bauvorhaben
erhobenen Einwendungen sowie Uber alle sonst vom Bauvorhaben berlhrten Interessen zu entscheiden, soweit es


https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_60_0/1957_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/35

sich nicht um zivilrechtliche Anspriiche handelt; diese sind auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. Einwendungen, die
eine Verletzung subjektiver o6ffentlicher Rechte zum Inhalt haben, sind gemal3 8 35 Abs. 3 EisbG als unbegrindet
abzuweisen, wenn der durch die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung entstehende Vorteil fur die Offentlichkeit
grofer ist als der Nachteil, der der Partei durch die Genehmigung des Bauvorhabens erwachst.

Die Beschwerdefuhrerinnen wenden sich dagegen, dass die Bewilligung unter der Voraussetzung der Erwerbung der
erforderlichen Rechte erteilt worden sei. Diese Bewilligung lasse nicht nachvollziehbar erkennen, ob und wann die
Baubewilligung wirksam sei oder nicht. Diese Nebenbestimmung sei keine Bedingung und keine Auflage. Die Behdrde
kénne weder eine Aufhebung noch eine Abanderung, eine Uberpriifung noch tiberhaupt die Einleitung irgendeines
Verfahrens auf diese Klausel stltzen. Der Inhalt und die Erfillung der Klausel sei fur die Beschwerdefiihrerinnen im
Hinblick auf die RechtmaRigkeit, den Inhalt, die Folgen und den Rechtsschutz nicht Gberprufbar.

Diesen Bedenken der Beschwerdefuhrerinnen kann nicht gefolgt werden. Fur eine Bedingung ist es charakteristisch
(vgl. das Erkenntnis vom 14. Oktober 1991, ZI.91/10/0028, und die dort angeflhrte Literatur), dass der Bestand der
Bewilligung vom ungewissen Eintritt eines kinftigen Ereignisses, sei es aufschiebend, sei es auflésend, abhangt. Eine
aufschiebende Bedingung liegt vor, wenn das Wirksamwerden der Bewilligung vom ungewissen Eintritt eines kinftigen
Ereignisses abhangig ist. Wenn die verfahrensgegenstandliche Baugenehmigung "unter der Voraussetzung der
Erwerbung der erforderlichen Rechte" erteilt wurde, handelt es sich dabei um eine aufschiebende Bedingung. Erst
wenn die Mitbeteiligte privatrechtlich Uber die von der vorliegenden eisenbahnrechtlichen Genehmigung betroffenen
Grundstlcken entsprechend verfligungsberechtigt ist, wird die erteilte Baubewilligung gemaR ihrem Wortlaut in
Spruchpunkt LA, erster Satz wirksam und darf erst dann realisiert werden. Eine Partei des eisenbahnrechtlichen
Verfahrens im Sinne des § 34 Abs. 4 leg. cit, die - wie im vorliegenden Fall die Beschwerdeflhrerinnen, nicht Bauwerber
ist - kann durch eine solche aufschiebende Bedingung jedenfalls nicht in Rechten verletzt werden. Gegen die
Zul3ssigkeit eines derartigen Ausspruches bestehen im Ubrigen keine Bedenken (vgl. Kiihne-Hofmann-Nugert-Roth,
Eisenbahnenteignungsgesetz u.a., 1982, 351).

Die Beschwerdeflhrerinnen erachten es weiter als rechtswidrig, dass alternative Trassen, die sie weniger
beeintrachtigen wuirden, von der Behdérde nicht erwogen worden seien, obwohl von ihnen im
Burgerbeteiligungsverfahren und bei den Einwendungen im Bauverfahren Derartiges vorgebracht worden sei. Bei der
Abwagung gemal § 35 Abs. 3 leg. cit. hatte ein Vergleich mehrerer Projektvarianten stattfinden mussen, bei der jene
Projekte vorgezogen hatten werden miussen, die besser als die anderen die Erreichung der &ffentlichen Interessen
versprachen und den Nachteil des Einzelnen am wenigsten begriindeten. Eine gesetzmaRige Abwagung musste immer
eine Entscheidung zwischen Alternativen sein. Es sei auch rechtswidrig, wenn die Behdrde meint, Uber eine alternative
Trassierung nicht entscheiden zu dirfen, da im Rahmen des Konzessionsverfahrens bereits eine Entscheidung
stattgefunden habe.

Diesem Vorbringen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Der Antragsteller legt im Verwaltungsverfahren die Trassenfuhrung durch die Einreichung des Bauentwurfes im Sinne
des § 32 EisbG fest. Im Rahmen dieses Antrages hat die Behdrde die Bewilligung zu erteilen oder zu versagen. Eine
andere als die beantragte TrassenflUhrung ist nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahren. Die belangte Behorde
konnte somit Uber alternative Trassen und somit andere Projekte im vorliegenden Verfahren nicht entscheiden
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 26. April 1995, ZI. 93/03/0191). Selbst wenn das in diesem Zusammenhang auch
verwendete Argument der belangten Behorde, dass mit dem angefiihrten Konzessionsbescheid die Trasse verbindlich
festgelegt worden sei und daher keine neuerliche Prifung diesbezutglich moglich sei, zu Unrecht herangezogen worden
ware, kdnnten die Beschwerdeflihrerinnen dadurch aus den vorangegangenen Erwagungen jedenfalls nicht in Rechten
verletzt sein. Im Rahmen der gemalR &8 35 Abs. 3 leg. cit. gebotenen Interessenabwagung konnen Parteien des
eisenbahnrechtlichen Verfahrens geltend machen, dass das in Aussicht genommene Projekt in anderer, fur den
betroffenen Grundstlckseigentimer und BeschwerdefUhrer in einer weniger nachteiligen Weise ausgefihrt werden
kann (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis). Das wiedergegebene Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen stellt aber
nicht eine derartige Einwendung dar, das in Aussicht genommene Projekt in einer anderen Variante durchzufihren,
sondern betrifft andere Trassen. Die belangte Behdrde hat zutreffend den Vorteil fiir die Offentlichkeit, der aus dem
verfahrensgegenstandlichen Projekt resultiert, mit den aus diesem Projekt resultierenden Nachteilen abgewogen, eine
solche Abwagung hat nicht in Bezug auf ein anderes Projekt zu erfolgen (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis).
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Weiters machen die Beschwerdeflihrerinnen geltend, dass die durch ihre Betroffenheit nach EisbG "angesprochenen"
subjektiven 6ffentlichen Rechte nicht den Zivilgerichten zuzuweisen gewesen seien. Der Eingriff in ihr Eigentum, die
Immissionen und Emissionen ihnen wund ihren Arbeitnehmern gegenlber seien zu Unrecht als im
Burgerbeteiligungsverfahren ausreichend behandelt angesehen worden. Der vorliegende Bescheid sei gesetzwidrig,
wenn er den Beschwerdefiuhrerinnen als Anrainerinnen der U-Bahn nach EisbG verweigere, sie vor Larm,
Erschitterungen udgl. Immissionen "jeder Art" zu schitzen und allein auf die Sicherheit und Ordnung des Verkehrs
abzustellen. Dieser Rechtsmangel werde noch dadurch verstarkt, dass Korrekturen und Ergdnzungen des Projekts
samt Plan offenbar noch nach dem Konzessionsverfahren und selbst nach Schluss der Verhandlung im Bauverfahren

vorgenommen worden seien.

Festzustellen ist zunachst, dass die Beschwerdeflhrerinnen unbestritten Parteien des eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigungsverfahrens gemal3 § 34 Abs. 1 EisbG sind (die Erstbeschwerdeflhrerin als an einem vom
Eisenbahnbauvorhaben betroffenen Grundsttick dinglich Berechtigte, die Zweitbeschwerdeflhrerin als Eigentimerin
eines solchen Grundstuickes). Sofern sich die BeschwerdefUhrerinnen ganz allgemein auf ihre Betroffenheit durch das
verfahrensgegenstandliche Eisenbahnprojekt berufen, ist ihnen zu erwidern, dass u.a. ein Eigentiimer einer von einem
Eisenbahnvorhaben betroffenen Liegenschaft bzw. ein sonst dinglich Berechtigter zwar als Partei des
eisenbahnrechtlichen Bauverfahrens Einwendungen erheben kann, die eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte
zum Inhalt haben (u.a. im Hinblick auf das im § 35 Abs. 3 EisbG normierte Erfordernis des Uberwiegens 6ffentlicher
Interessen auch die mit dem Projekt verbundenen Nachteile). Allerdings kann eine Partei erfolgreich nur solche
Nachteile einwenden, durch die sie unmittelbar beeintrachtigt ist (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
26. April 1995). Die Beschwerdefiihrerinnen fihren nun in ihrer Beschwerde keinen solchen Nachteil an, durch den sie
unmittelbar im dargelegten Sinne beeintrachtigt waren. Sofern sich die BeschwerdefUhrerinnen in diesem
Zusammenhang ganz allgemein auf Immissionen und Emissionen des Vorhabens ihnen und ihren Arbeitnehmern
gegenuber berufen, ist ins Treffen zu fUhren, dass sich derartige Einwendungen gemaR der hg. Judikatur (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 20. September 1995, ZI. 95/03/0069) auf keine subjektiven 6ffentlichen Rechte beziehen, weil sie
nicht auf einer aus o6ffentlich-rechtlichen Regelungen erwachsenen Rechtsstellung beruhen. Derartige Einwendungen
kénnen auch im Hinblick auf allfdllige nach dem Konzessionsverfahren und nach Schluss der Verhandlung im
Bauverfahren vorgenommene Korrekturen und Erganzungen des Projektes keine subjektiv-6ffentlichen Rechte gemaf
dem EisbG betreffen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen lasst, dass die von den Beschwerdefihrerinnen geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 3. September 2002
Schlagworte

offentlicher Verkehr Eisenbahnen Seilbahnen LifteRechtsgrundsatze Auflagen und Bedingungen VwRallg6/4
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2002030072.X00
Im RIS seit

21.11.2002
Zuletzt aktualisiert am

20.02.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eisbg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/74902
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/9/3 2002/03/0072
	JUSLINE Entscheidung


