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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Sulzbacher
und Dr. Grunstaudl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Bauernfeind, Uber die Beschwerde der am
26. Janner 1977 geborenen N K zuletzt in Dornbirn, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in
6900 Bregenz, WolfeggstraRe 1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom
23, Juli 2001, ZI. Fr-4250a-53/98, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behtérde vom 23. Juli 2001 wurde gegen
die BeschwerdeflUhrerin, eine turkische Staatsangehdrige, gemalR § 36 Abs. 1 und 2 Z 6 iVm 88 37 und 39 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein auf vier Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dagegen richtet
sich die am 14. September 2001 erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Nach Einleitung des Vorverfahrens und nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behtrde Ubermittelte
die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn eine von dieser Behdrde am 12. Juli 2002 mit der Beschwerdefuhrerin
aufgenommene Niederschrift. Darin erklérte die Beschwerdefihrerin im Hinblick auf ihre beabsichtigte Ausreise aus
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dem Bundesgebiet und auf die neuerliche Stellung eines Antrages auf Erstniederlassungsbewilligung (in der Turkei), sie
ziehe - unter anderem - die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde zurtck.

Die von der Beschwerdefuhrerin gegenuber der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn deponierte Erklarung wirkt - weil
nicht gegentber dem Verwaltungsgerichtshof abgegeben - zwar nicht als Zurickziehung der Beschwerde, lasst aber
unzweifelhaft den Wegfall des Interesses an ihrer Erledigung erkennen. Dieser Beurteilung stehen auch nicht die
- offenbar mangels méglicher Kontaktaufnahme mit der Beschwerdefiihrerin - rein spekulativen Uberlegungen des
Beschwerdefiihrervertreters in der ihm eingerdumten Stellungnahme entgegen, in der nicht aufgezeigt wird, welches
konkrete Interesse die BeschwerdefUhrerin - trotz ihrer objektiv eindeutigen Rickziehungserklarung - an der
Beschwerdeerledigung noch haben konnte, zumal das gegenstandliche Aufenthaltsverbot mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 22. Juli 2002 mittlerweile aufgehoben und der Beschwerdefiihrerin am
21. August 2002 eine Erstniederlassungsbewilligung erteilt wurde. Die Beschwerde war daher in sinngemaRer
Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

Zur Kostenentscheidung ist vorauszuschicken, dass es sich vorliegend zwar - wie erwdhnt - nicht um eine gemaR
§ 51 VWGG die Kostenersatzpflicht der Beschwerdeflihrerin auslésende "Zurlickziehung der Beschwerde" handelt. Es
liegt aber auch kein Anwendungsfall des § 58 Abs. 2 VWGG vor, der um jene Félle teleologisch zu reduzieren ist, in
denen der "nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses" durch eine von der Beschwerdeflihrerin von sich aus
vorgenommene Zurickziehungserklarung der vorliegenden Art bewirkt wurde. Nach der subsididar anzuwendenden
Bestimmung des § 58 Abs. 1 VWGG hat daher ein Zuspruch von Kosten zu unterbleiben (vgl. zum Ganzen etwa den hg.
Beschluss vom 21. Marz 2002, ZI. 2000/20/0062). Wien, am 5. September 2002
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