jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/9/5
2002/21/0083

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.09.2002

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
41/02 Staatsbuirgerschaft;

Norm

FrG 1997 836 Abs1;
FrG 1997 836 Abs2 Z1;
FrG 1997 §38 Abs1 Z3;
StbG 1985 §10 Abs1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, Uber die
Beschwerde des DS in Graz, geboren am 2. September 1961, vertreten durch Dr. Herwig Hasslacher und Dr. Klaus
J. Karner, Rechtsanwalte in 9500 Villach, Hauptplatz 25, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Karnten vom 19. Marz 2002, ZI. Fr-355/01, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefihrer,
einen kroatischen Staatsangehorigen, gemaR 8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 und § 39 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Zur Begrindung dieser MaBnahme fUhrte sie im Wesentlichen aus: Der BeschwerdefUhrer sei bereits am
1. August 1984 nach den §§ 125 und 83 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Geldstrafe verurteilt worden, nachdem er
durch Aufdricken einer Tire mit Kdrpergewalt diese Tlre und den Turstock beschadigt, eine Bekannte am Hals erfasst
und gewurgt und ihr eine Verletzung am flunften Finger rechts zugefligt habe. Eine weitere rechtskraftige Verurteilung
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sei am 17. Februar 1986 nach § 83 StGB zu einer Geldstrafe erfolgt, nachdem er im Verlauf einer wdrtlichen
Auseinandersetzung wegen einer verkauften Auspuffanlage der Kontrahentin einen Schlag gegen das linke Ohr
versetzt habe.

Am 27. Janner 1987 sei er nach den 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 StGB abermals rechtskraftig zu einer Geldstrafe

verurteilt worden.

Im Zusammenhang mit seiner Verurteilung durch das Landesgericht Klagenfurt vom 11. April 2000 wegen des
Verbrechens des versuchten Totschlages nach den 88 15 und 76 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach
dem § 107 Abs. 1 und 2 StGB und des Vergehens des unbefugten Besitzes einer verbotenen Waffe nach dem § 50
Abs. 1 Z. 2 Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt funf Jahren, komme die belangte Behérde unweigerlich
zum Schluss, dass in Anbetracht des grofRen 6ffentlichen Interesses an der Bekdampfung der vom Beschwerdefuhrer
gesetzten Straftaten und an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit und auch anderer
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter 6ffentlicher Interessen - insbesondere des Schutzes der Gesundheit - die in § 36
Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei. Aus den im Urteil enthaltenen Tatausfihrungen gehe hervor,
dass beim Beschwerdeflhrer eine erhdhte Aggressions- bzw. Gewaltbereitschaft vorliege.

Die Tatbestdnde des § 38 Abs. 1 Z. 3 und 4 FrG stiinden dem Aufenthaltsverbot nicht entgegen, weil der
Beschwerdefiihrer einerseits rechtskraftig zu mehr als zwei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden und andererseits
nicht von klein auf im Inland aufgewachsen sei.

Der BeschwerdefUhrer verflige Gber ein Privat- und Familienleben in Osterreich; er sei seit 1981 mit einer kroatischen
Staatsangehorigen verheiratet; aus dieser Ehe entstamme ein am 21. Juli 1996 geborener Sohn. Der Beschwerdefihrer
sei erstmals 1977 nach Osterreich eingereist und habe sich zunéchst auf Grund von jeweils befristeten Sichtvermerken
und seit 1. Janner 1996 mit einem unbefristeten Aufenthaltstitel in Osterreich aufgehalten. Er sei diversen
Beschaftigungen nachgegangen und habe zuletzt in einem Taxiunternehmen gearbeitet. Trotz des mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen schwerwiegenden Eingriffs in sein Privat- und Familienleben sei die Zulassigkeit dieser
MalRnahme nach § 37 FrG zu bejahen, weil im Hinblick auf sein Gesamtverhalten der Beschwerdefihrer als
aggressionsbereiter und gewalttatiger Mensch eingestuft werden muisse und das Aufenthaltsverbot wegen des
offentlichen Interesses an der Verhinderung strafbarer Handlungen und dem Schutz der Gesundheit Anderer dringend
geboten erscheine. Die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wirden
wesentlich schwerer wiegen als die Auswirkungen dieser Malinahme auf seine Lebenssituation und die seiner Familie.
Eine Ermessensibung zu Gunsten des Beschwerdeflhrers stiinde mit dem Gesetz nicht im Einklang. Der Zeitpunkt des
Wegfalls des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grundes kdnne nicht vorhergesehen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, dass er den Tatbestand des & 36 Abs. 2 Z. 1 (erster Fall) FrG erflllt habe.
Entgegen seiner Ansicht durfte die belangte Behdrde auch die den bereits getilgten Verurteilungen zu Grunde
liegenden Taten in ihre Beurteilung nach § 36 Abs. 1 FrG einbeziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Februar 1999,
Z1.99/18/0018). Daran, dass angesichts des gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers die dort
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist, besteht kein Zweifel.

Zufolge dem in den Verwaltungsakten erliegenden Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Klagenfurt
vom 11. April 2000 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig gesprochen, dass er sich am 6. August 1999 in einer
allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung (aus Wut und Verzweiflung dartber, dass seine frihere Geliebte
sich offenbar fur seinen Nebenbuhler entschieden hatte und von ihm nichts mehr wissen wollte), sohin in einer akuten
Eifersuchtsreaktion, dazu hinrei3en hat lassen, den Nebenbuhler vorsatzlich zu téten zu versuchen, indem er aus einer
in Form eines Feuerzeuges bzw. Schlisselanhangers ausgefihrten Schusswaffe aus nachster Nahe (namlich einer
Entfernung von rund einem Meter) einen Schuss gegen dessen Brust abgefeuert hat. Weiters hat er seine friihere
Geliebte mit dem Tod gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er mit seinem
abgewinkelten Ober- und Unterarm ihren Hals umklammert, ihr die bezeichnete Schusswaffe am Kopf angesetzt und
gleichzeitig gedauRert hat: "Soll ich bei dir auch gleich abdriicken?" Es kann somit auch kein Zweifel daran bestehen,
dass angesichts des groRen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung derartiger Straftaten das Aufenthaltsverbot
dringend geboten und somit im Sinn des & 37 Abs. 1 FrG zuldssig ist.
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Soweit der Beschwerdefiihrer der belangten Behorde anlastet, sie habe auf Verwaltungslbertretungen verwiesen,
diese aber nicht konkretisiert, ist dem zu entgegnen, dass das Aufenthaltsverbot in keiner Weise auf allfallige
Verwaltungsuibertretungen gestutzt wurde. Die belangte Behdrde gibt in diesem Zusammenhang lediglich die

erstinstanzlichen Ausfuhrungen wider.

Das Schwergewicht der Beschwerde liegt darauf, dass die nach 8 37 Abs. 2 FrG vorzunehmende Interessenabwagung
zu Gunsten des Beschwerdefuhrers hatte ausfallen mussen. Diesbezliglich bertcksichtigte die belangte Behdrde den
sehr langen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers, dessen aufrechte Ehe seit 1981 und den 1996 im Inland
geborenen Sohn. Sie berticksichtigte weiters die berufliche Integration des Beschwerdeflhrers. Angesichts dieser
Umstande kam sie zutreffend zu dem Ergebnis, dass das aus der Integration im Inland resultierende personliche
Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich als sehr betrachtlich zu werten ist. Dem steht jedoch
ein Verhalten des Beschwerdefuhrers gegenuber, das bis zum versuchten Totschlag mit Hilfe einer Faustfeuerwaffe
reicht. Es stellt eine Verkennung der Realitaten dar, hier - wie die Beschwerde meint - nicht von einem gewalttdtigen
Menschen zu sprechen. Da der Beschwerdefiihrer auch in der Vergangenheit seine Aggressionsbereitschaft gezeigt
hat, kann keineswegs ausgeschlossen werden, dass er auch in Zukunft in anderen - vergleichbaren - Situationen mit
derselben Aggressionsbereitschaft reagieren kdnnte, die - wie bereits erwahnt - bis zum versuchten Totschlag reichen
kann. Die daraus abzuleitende Gefahrdung der 6ffentlichen Interessen im Fall eines Verbleibs des Beschwerdefuhrers
in Osterreich wird durch die aufgezeigte berufliche Integration in keiner Weise entschérft. Bei der Interessenabwagung
kann nicht aulBer Betracht bleiben, dass im Hinblick auf das aufgezeigte Tatmotiv das Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich stark zu relativieren ist. Auf das Fehlen von Bindungen im Heimatland des
Beschwerdefiihrers ist nicht Bedacht zu nehmen, weil mit dem Aufenthaltsverbot nicht dartber abgesprochen wird,
dass der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder (dorthin) abgeschoben werde.

Der ins Gewicht fallende langjéhrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit mehr als 20 Jahren macht das
Aufenthaltsverbot nicht unzuldssig. 8 38 Abs. 1 Z. 3 FrG ist die gesetzgeberische Wertung zu entnehmen, dass bei
Vorliegen einer Verurteilung in bestimmter Ho6he (Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren) selbst die vorher
bestandene Moglichkeit der Verleihung der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft einem Aufenthaltsverbot nicht
entgegensteht. Diese dort festgehaltene Strafgrenze wurde im vorliegenden Fall vom Beschwerdeflihrer betrachtlich
Uberschritten. Es kann somit auch angesichts seines langjahrigen inlandischen Aufenthalts das Aufenthaltsverbot nicht
als rechtswidrig angesehen werden.

Entgegen der Beschwerdemeinung konnte eine Vernehmung des Arbeitgebers des Beschwerdeflhrers unterbleiben,
weil dessen berufliche Integration im Inland ohnehin unbestritten ist.

Letztlich rlgt die Beschwerde das Unterbleiben der Beischaffung des Strafaktes und der Einsicht in das dort erliegende
Sachverstandigengutachten. Dadurch sollte bewiesen werden, dass der Beschwerdefiihrer in einem "absoluten
Ausnahmezustand" gehandelt habe. Diese Rige fiihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg, weil dem Delikt des Totschlags
immanent ist, dass der Tater in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemitsbewegung handelt. Es wurde jedoch
bereits aufgezeigt, dass ein dahnlich schwerwiegendes Handeln des Beschwerdeflhrers in vergleichbaren Situationen
far die Zukunft in keiner Weise ausgeschlossen werden kann. Im Gegenteil hat sich bereits in der Vergangenheit die
Aggressionsbereitschaft des Beschwerdeflhrers gezeigt.

Zuletzt ist - wie dies bereits die belangte Behdrde getan hat - darauf hinzuweisen, dass eine Ermessensentscheidung zu
Gunsten des Beschwerdeflihrers mit dem Gesetz nicht im Einklang gestanden ware (vgl. den hg. Beschluss vom
24. April 1998, ZI. 96/21/0490).

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001.
Wien, am 5. September 2002
Schlagworte
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