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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Grunstaud! als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hohenecker, UGber die Beschwerde der Z A in
Pichlwang, geboren am 14. Janner 1963, vertreten durch Dr. Raimund Garber, Rechtsanwalt in 4840 Vocklabruck,
Feldgasse 8, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 14. April 1999, ZI. 207.724/0-V1/18/99,
betreffend 8 7 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige von Aserbaidschan, begrindete ihren Asylantrag vor dem
Bundesasylamt am 22. Dezember 1998 damit, dass sie armenischer Abstammung sei und in ihrer Heimat deswegen
verfolgt werde. Die Probleme hatten am 20. Janner 1990 begonnen, als viele Armenier, darunter auch ihr Vater, von
der "Volksfront" ermordet worden seien. lhr Haus sei angezindet und die Beschwerdefihrerin brutal
zusammengeschlagen worden, doch habe sie mit ihrer Mutter zu Nachbarn flichten kénnen, wo sie bis zu ihrer
Ausreise im November 1998 hatte versteckt leben kénnen. Im Haus der Nachbarn habe die Beschwerdefiihrerin als
Naherin gearbeitet und nach dem Tod ihrer Mutter im Jahre 1995 das Geld fur ihre Flucht zusammengespart. Auf den
Vorhalt, dass "derzeit Armenier in Aserbaidschan alleine aufgrund ihrer Abstammung nicht von staatlichen Stellen
verfolgt" wiirden, sondern "es héchstens zu Ubergriffen von Privaten" kommen kénne, gab die Beschwerdefiihrerin
an, sie flrchte im Fall der Ruckkehr in ihre Heimat um ihr Leben. Aserbaidschan sei ein islamisches Land, wo sie als
Christin von den Moslems, deren Organisation die "Volksfront" sei, umgebracht werde.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. Janner 1999 wurde der Asylantrag der BeschwerdeflUhrerin gemaf
8 7 AsylG abgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
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der BeschwerdefUhrerin nach Aserbaidschan gemaR § 8 AsylG nicht zuldssig sei. Den abweisenden Teil seiner
Entscheidung begrindete das Bundesasylamt im Wesentlichen damit, dass die armenische Bevdlkerung in
Aserbaidschan "derzeit ... einer Gruppenverfolgung" nicht ausgesetzt sei. Es sei jedoch davon auszugehen, dass die
armenische Bevolkerung, speziell alleinstehende Frauen, auf Grund des Konfliktes "mit der Mehrheitsbevélkerung" in
Aserbaidschan in Rechten sukzessive eingeschrankt wirde. Da somit die Lebensfiihrung der Beschwerdefihrerin in
ihrer Heimat nicht gesichert sei, und ihr aus diesem Grund eine Rlckkehr in ihre Heimat nicht zugemutet werden
kénne, sei ihr Abschiebeschutz zu gewahren.

In ihrer gegen den asylabweisenden Teil dieser Entscheidung erhobenen Berufung wies die Beschwerdefihrerin unter
anderem darauf hin, dass ihr ermordeter Vater einer der Vorsitzenden einer armenischen Organisation, die sich fir die
Eigenstandigkeit der Region Nagorny-Karabach eingesetzt habe, gewesen sei. Zum genannten Brandanschlag auf ihr
Elternhaus brachte die Beschwerdefiihrerin vor, "die Leute von der Volksfront" gingen vom Tod der
Beschwerdeflihrerin aus und wirden die Beschwerdefiihrerin, sobald sie ihren Irrtum bemerkten, toten. Zur Situation
in Armenien verwies die Beschwerdefiihrerin unter anderem auf Berichtsquellen, denen zufolge "Armenier das Ziel
von Gewalt von gesellschaftlichen Kraften " seien, und die aserbaidschanische Regierung unfahig oder in manchen
Fallen nicht willens sei, Schutz vor dieser Gewalt zu bieten.

In der von der belangten Behoérde durchgefiihrten Verhandlung wiederholte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen
ihre Fluchtgriinde. Auf den Vorhalt, dass die flr die Pogrome von 1990 verantwortliche Volksfront nach Einmarsch von
Sowijettruppen in den letzten Jahren vollig an Einfluss verloren habe, antwortete die Beschwerdefihrerin, dass dies die
offizielle politische Seite, nicht aber die Realitdt sei. Die Frage des Verhandlungsleiters, ob die Volksfront derzeit
Uberhaupt im Parlament vertreten sei, konnte die Beschwerdeflhrerin nicht beantworten und keine Angaben Uber die
"sonstige politische Situation in Aserbaidschan" machen. Angesprochen auf einen im Mai 1994 in der Region Nagorny-
Karabach abgeschlossenen Waffenstillstand meinte die Beschwerdeflhrerin, der "Krieg im Alltag" gehe weiter, und es
gebe in Aserbaidschan "fast keine armenische Bevdlkerung mehr".

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gemaR § 7 AsylG
ab. In den Feststellungen ihrer Bescheidbegrindung folgte die belangte Behdrde den Angaben der
Beschwerdefiihrerin zu den von ihr erlebten Ereignissen im Rahmen des "anti-armenischen Pogroms" im Janner 1990.
Die Beschwerdefihrerin verflige jedoch in Bezug auf die gesamtpolitische Entwicklung in ihrer Heimat, so auch Gber
das Ende des Pogroms nach Entsendung von Truppen des ehemaligen sowjetischen Regimes, nur Uber ein sehr
geringes Wissen. Die aserbaidschanische Volksfront, von der die Pogrome im Jahre 1990 ausgegangen seien, habe
zwischenzeitig vollig an politischem Einfluss verloren und sei im Méarz 1995 sogar durch die Regierung verboten
worden. Die Furcht der Beschwerdeflihrerin, die davon Uberzeugt sei, dass die aserbaidschanische Volksfront
weiterhin ein uneingeschranktes Machtmonopol besitze, sei daher nicht objektiv begriindbar. Angesichts der
gednderten politischen Verhaltnisse in der Heimat der Beschwerdeflhrerin sei vielmehr davon auszugehen, dass sie im
Fall ihrer Rickkehr nach Aserbaidschan "einer zielgerichteten Verfolgung durch staatliche Stellen" nicht ausgesetzt

ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde wendet im Wesentlichen ein, die belangte Behtrde habe es unterlassen, Ermittlungen Uber die Lage
der armenischen Minderheit in Aserbaidschan anzustellen. Wie schon ihre in der Berufung zitierten Berichte zeigten,
sei es ihr nicht méglich oder zumutbar, staatliche Hilfe gegen das Vorgehen der aserbaidschanischen Volksfront "bzw.
deren Helfeshelfer und Gonnern in der Bevolkerung" in Anspruch zu nehmen.

Bereits im Verwaltungsverfahren hat die Beschwerdefuhrerin, wie erwahnt, vorgebracht, dass sie als Angehorige der
christlichen armenischen Minderheit in Aserbaidschan Verfolgung durch die dortige moslemische
Bevolkerungsmehrheit beflrchte. Auch die Erstbehdrde ging in ihrer Refoulement-Entscheidung von der
Beschwerdefiihrerin von Seiten "der Mehrheitsbevolkerung" drohenden Gefahren aus. Wenn die belangte Behorde die
behauptete Verfolgungsgefahr verneint, begrindet sie dies im angefochtenen Bescheid nur mit den gednderten
politischen Verhaltnissen in Aserbaidschan, die eine zielgerichtete Verfolgung "durch staatliche Stellen" nicht (mehr)
beflrchten lieBe. Damit Ubersieht die belangte Behorde, dass eine dem Staat zuzurechnende asylrelevante
Verfolgungssituation auch dann gegeben sein kann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, von



"Privatpersonen” ausgehende Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diesen - wirrden sie von
staatlichen Organen gesetzt - Asylrelevanz zukommen sollte (vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa die
Erkenntnisse vom 23. Juli 1999, ZI. 99/20/0208, und vom 26. Februar 2002, Z1.99/20/0509).

Nach dem Gesagten kommt es daher nicht darauf an, ob, wie die belangte Behdrde feststellte, die aserbaidschanische
Volksfront - als Organisation - ihre politische Bedeutung verloren hat und daher als solche Verfolgungshandlungen
gegen die armenische Minderheit (von staatlicher Seite) nicht mehr setzen kann. Zu prufen ist vielmehr, ob die
Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Ruckkehr, wie sie behauptet, aus ethnischen und religidsen Griinden Verfolgung
durch die (weiterhin vorhandene) moslemische Bevolkerungsmehrheit zu beflrchten hat. Dartber hat die belangte
Behorde in insoweit unrichtiger Beurteilung der Rechtslage keine Ermittlungen angestellt (der Verweis auf Beilagen zur
Gegenschrift der belangten Behorde kann dieses Versaumnis nicht ausgleichen) und belastete deshalb ihren Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001.
Wien, am 12. September 2002
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