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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Grinstaudl und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Hohenecker, Uber die
Beschwerde des Bundesministers fir Inneres gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom
14. Marz 2001, ZI. 220.651/0- XIV/08/01, betreffend Zurlckweisung einer Berufung als unzuldssig (mitbeteiligte
Partei: L S in Wien, vertreten durch Mag. Georg Blrstmayr, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hahngasse 25), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von 934,16 Euro binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21. Dezember 2000 wurde der Asylantrag des am 21. November 2000 in das
Bundesgebiet eingereisten Mitbeteiligten, der indischer Staatsangehoriger ist, gemal § 4 Abs. 1 Asylgesetz 1997 als
unzulassig zurtckgewiesen. In diesem Bescheid ist festgehalten, dass der 1985 geborene minderjahrige Mitbeteiligte
durch die "Jugendwohlfahrt der BH Baden, Schwartzstral3e 50" vertreten wird.

Mit  Schreiben des Bundesasylamtes vom 22. Dezember 2000 an die "Jugendwohlfahrt der
Bezirkshauptmannschaft Baden" wurde bekannt gegeben, dass der Mitbeteiligte fir den 4. Janner 2001 zum
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Bundesbetreuungstermin geladen worden sei. "Laut AlS-Auszug" habe er jedoch bereits am 20. Dezember 2000 die
Betreuungsstelle ohne Abmeldung verlassen. Bis dato sei keine neue Abgabestelle des Mitbeteiligten bekannt. Es
bleibe somit abzuwarten, ob er am 4. Janner 2001 zu seinem Ladungstermin erscheine.

Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 21. Dezember 2000 wurde dem Mitbeteiligten "vertreten durch
Jugendwohlfahrt BH Baden, Schwartzstral3e 50" (mit Begleitschreiben des Bundesasylamtes vom 22. Dezember 2000)
Ubermittelt und von dieser Bezirkshauptmannschaft laut dem im Akt befindlichen Riickschein am 27. Dezember 2000
Ubernommen.

Mit Schriftsatz vom 5. Janner 2001 erhob die Bezirkshauptmannschaft Baden, Jugendabteilung, Berufung gegen diesen
Bescheid, da er falsch zugestellt worden sei. Der Mitbeteiligte habe schon am 20. Dezember 2000 die
Betreuungsstelle Traiskirchen ohne Bekanntgabe einer Meldeadresse verlassen. Der gewdhnliche Aufenthalt sei
ebenfalls nicht bekannt gewesen. Erst am 4. Janner 2001 habe er den Meldezettel vorgelegt, mit dem bestatigt werde,
dass er seit dem 29. Dezember 2000 in Wien, F.-Gasse 13/1/9, gemeldet sei. Der angefochtene Bescheid sei jedoch
schon am 27. Dezember 2000 zugestellt worden, zu einem Zeitpunkt, als der neue Aufenthaltsort des Mitbeteiligten
noch nicht bekannt gewesen sei und ebenso nicht ein fir seine Vertretung zustandiger Jugendwohlfahrtstrager. Die
Bezirkshauptmannschaft Baden sei zum Zeitpunkt der Bescheidzustellung auf Grund des unbekannten Aufenthaltes
des Mitbeteiligten nicht zustandig gewesen.

Mit Schriftsatz ebenfalls vom 5. Janner 2001 erhob auch der Magistrat der Stadt Wien gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes, der dem Magistrat der Stadt Wien am 5. Janner 2001 zugestellt worden sei, "innerhalb offener Frist"
Berufung. In dieser Berufung wird auf die Zustandigkeit des Jugendwohlfahrtstragers nicht eingegangen. Bekampft
wird ausschlieBlich die in der Sache getroffene Entscheidung des Bundesasylamtes.

Mit Schreiben an die belangte Behérde vom 12. Februar 2001 brachte das Bundesasylamt zum Ausdruck, dass der
Bescheid vom 21. Dezember 2000 am 27. Dezember 2000 der Jugendwohlfahrt der Bezirkshauptmannschaft Baden als
zustandiger Vertreterin rechtswirksam zugestellt worden sei. Erst zwei Tage spater, namlich am 29. Dezember 2000,
habe sich der Mitbeteiligte in Wien amtlich gemeldet. Er habe zwar am 20. Dezember 2000 die
Betreuungsstelle Traiskirchen verlassen, abgemeldet sei er jedoch erst mit 27. Dezember 2000 worden.

In einem weiteren Schreiben an die belangte Behérde vom 26. Februar 2001 flhrte das Bundesasylamt aus, dass der
Mitbeteiligte die Betreuungsstelle Traiskirchen offensichtlich schon vor dem 27. Dezember 2000 verlassen habe,
jedoch sei im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides keine neue Adresse bekannt und eruierbar gewesen. Er sei
unbekannten Aufenthaltes gewesen. Die Zustellung des Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Baden sei daher
rechtmaRig erfolgt.

Der Mitbeteiligte gab vor dem Magistrat der Stadt Wien am 21. Februar 2001 niederschriftlich an, er habe die
Betreuungsstelle Traiskirchen am 20. Dezember 2000 verlassen und sei direkt nach Wien gereist. Er habe dort in der
Gebetsstatte der Inder Ubernachtet. Dort habe er dann Inder getroffen, die ihm eine Wohngelegenheit in der F.-Gasse
angeboten hatten. Am 29. Dezember 2000 habe sich der Mitbeteiligte dort angemeldet. Er sei also seit
20. Dezember 2000 in Wien aufhaltig.

Den Verwaltungsakten ist weiter zu entnehmen, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21. Dezember 2000 mit Telefax vom 5. Janner 2001 dem Magistrat der Stadt Wien Ubermittelt
hat.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 14. Marz 2001 wies die belangte Behtrde die Berufung des
Mitbeteiligten vom 5. Janner 2001 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21. Dezember 2000 gemaf
§ 63 Abs. 5 AVG als unzulassig zurlick. Der Bescheidbegriindung ist entnehmbar, dass damit Uber die durch den
Magistrat der Stadt Wien erhobene Berufung abgesprochen wurde. Auch der Beschwerdeflhrer geht davon aus.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dem Aktenvermerk (richtig: Schreiben) der Behorde erster
Instanz vom 22. Dezember 2000 (gerichtet an die Bezirkshauptmannschaft Baden) zu entnehmen sei, dass dem
Bundesasylamt, AulRenstelle Traiskirchen, bereits am 22. Dezember 2000 bekannt gewesen sei, dass der Mitbeteiligte
laut AlS-Auszug schon am 20. Dezember 2000 die Betreuungsstelle ohne Abmeldung verlassen habe. Eine neue
Abgabestelle des Mitbeteiligten sei nicht bekannt gewesen. Aus der Niederschrift vom 21. Februar 2001 gehe hervor,
dass der Mitbeteiligte seit 20. Dezember 2000 in Wien aufhaltig gewesen sei und sich demnach zum fraglichen
Zeitpunkt nicht mehr im Zustandigkeitsbereich der Bezirkshauptmannschaft Baden befunden habe. Dennoch sei der



Bescheid vom 21. Dezember 2000 am 27. Dezember 2000 an den nicht mehr zustandigen Jugendwohlfahrtstrager,
Bezirkshauptmannschaft Baden, zugestellt worden. Zum Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides an die
Bezirkshauptmannschaft Baden sei der Mitbeteiligte nicht mehr im  Zustandigkeitsbereich dieser
Bezirkshauptmannschaft aufhaltig gewesen. Die Bezirkshauptmannschaft Baden sei somit nicht mehr fir die
Vertretung des minderjahrigen Mitbeteiligten zustandig gewesen. Eine neue Abgabestelle sei nicht ausgeforscht
worden, sondern der Bescheid des Bundesasylamtes sei an den - wie der Behdrde bekannt gewesen sei - nicht mehr
zustandigen Vertreter zugestellt worden. Eine Heilung dieses Zustellmangels durch die Ubermittlung einer Faxkopie
vom nicht mehr zustandigen Jugendwohlfahrtstrager, der Bezirkshauptmannschaft Baden, an den nunmehr
zustandigen Vertreter, den Magistrat der Stadt Wien, sei ebenfalls nicht zu Stande gekommen. Als Empfanger sei auf
dem Bescheid des Bundesasylamtes der nicht mehr zustandige Jugendwohlfahrtstrager bezeichnet gewesen. Auch im
Sinne des § 9 Zustellgesetz sei der Zustellmangel nicht saniert worden, da lediglich eine Kopie des Bescheides durch
einen privaten Dritten (die Bezirkshauptmannschaft Baden) an den nunmehr zustandigen Jugendwohlfahrtstrager
in Wien Ubermittelt worden sei. AuBerdem scheide eine solche Heilung aus, weil dem Bundesasylamt der tatsachlich
zustandige Vertreter des minderjahrigen Mitbeteiligten mangels weiterer Ermittlungen zur Ausforschung des nunmehr
zustandigen Jugendwohlfahrtstragers nicht bekannt gewesen sei und somit die Zustellung des Bescheides an die
Bezirkshauptmannschaft Baden nicht habe rechtswirksam sein kénnen. Da der den Asylantrag zurlckweisende
Bescheid somit nicht rechtswirksam erlassen worden sei, sei die dagegen gerichtete Berufung als unzuldssig

zuruckzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Amtsbeschwerde erwogen:

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass die Bezirkshauptmannschaft Baden als Empfanger des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 21. Dezember 2000 bezeichnet war. Unstrittig ist weiters, dass die Ubernahme der
Bescheidausfertigung durch diese Bezirkshauptmannschaft am 27. Dezember 2000 erfolgte. Zutreffend wird
schliel3lich weder in der Beschwerde noch in der Gegenschrift des Mitbeteiligten vom 21. Mai 2001 behauptet, dass
etwa ein nach den Bestimmungen des Zustellgesetzes heilbarer Zustellmangel vorliege. Ebenso wird nicht bestritten,
dass der Magistrat der Stadt Wien zum Zeitpunkt der Einbringung der Berufung am 5. Janner 2001 als gesetzlicher
Vertreter des Mitbeteiligten tatig werden konnte.

Umstritten ist lediglich, ob die urspriinglich zustidndige Bezirkshauptmannschaft Baden im Zeitpunkt der Ubernahme
des Bescheides des Bundesasylamtes noch zur Wahrnehmung der gesetzlichen Vertretung des minderjahrigen
Mitbeteiligten berufen war und folglich tauglicher Empfanger des genannten Bescheides sein konnte. Der vorliegende
Fall unterscheidet sich somit von jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 1996, ZI. 94/01/0587 (zu § 13 Abs. 2
Asylgesetz 1991), zugrunde lag: Damals war ndmlich eine Zustellung an eine Bezirkshauptmannschaft erfolgt, die nach
den Ausfihrungen in diesem Erkenntnis jedenfalls auch zuvor keine entsprechende Zustandigkeit gehabt hatte. Auch
im hg. Beschluss vom 6. Oktober 1999, ZI. 98/01/0443, war ein anderer Sachverhalt zu beurteilen, insofern damals
namlich keinerlei Aufenthalt des minderjahrigen Asylwerbers mehr in Osterreich gegeben war, weshalb auch kein
Jugendwohlfahrtstrager fir ihn mehr eine Beschwerde erheben konnte.

Gemald § 25 Abs. 2 Asylgesetz sind miundige Minderjahrige, deren Interessen von ihren gesetzlichen Vertretern nicht
wahrgenommen werden kénnen, berechtigt, Antrage zu stellen. Gesetzlicher Vertreter wird mit Einleitung eines
Verfahrens der oOrtlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager. Sobald fur solche Jugendliche ein gesetzlicher Vertreter
gemal 8§ 95 Abs. 3 Fremdengesetz (FrG) einzuschreiten hat, wird er auch Vertreter nach diesem Bundesgesetz.
§ 95 Abs. 3 Fremdengesetz sieht vor, dass minderjahrige Fremde, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben
und deren Interessen von ihrem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kénnen, im eigenen Namen nur
Verfahrenshandlungen zu ihrem Vorteil setzen kdnnen. Gesetzlicher Vertreter wird mit Einleitung eines solchen
Verfahrens der Jugendwohlfahrtstrager der Hauptstadt des Bundeslandes, in dem sich der Minderjahrige aufhalt. Ware
demnach dieselbe Behorde fur das fremdenpolizeiliche Verfahren und die Vertretung zustandig, so wird der sonst
ortlich nachstgelegene Jugendwohlfahrtstrager gesetzlicher Vertreter.

§ 25 Abs. 2 Asylgesetz selbst enthalt keine Regelung, welcher Jugendwohlfahrtstrager ortlich zustandig ist. Abgesehen
von dem hier mangels Einleitung eines Verfahrens nach dem FrG (arg.:

"Sobald ... einzuschreiten hat," in § 25 Abs. 2 dritter Satz AsylG) nicht in Betracht kommenden Fall, dass sich die
gesetzliche Vertretung nach 8§ 25 Abs. 2 dritter Satz AsylG iVm § 95 Abs. 3 FrG
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richtet, regelt 8 25 Abs. 2 Asylgesetz auch nicht, unter welchen Voraussetzungen die Zustandigkeit eines
Jugendwohlfahrtstragers auf einen anderen Jugendwohlfahrtstrager Ubergeht. Zur Beantwortung beider Fragen ist
daher auf andere Rechtsvorschriften zurlickzugreifen, deren Vorhandensein vom Asylgesetz vorausgesetzt wird und an
die dieses durch den Verweis auf die "6rtliche Zustandigkeit" offensichtlich anknupft. Entgegen der Auffassung von
Wessely, Zur Vertretung des Minderjahrigen im Asylverfahren, ZUV 1999/1, 19f, stellt8 25 AsylG insofern keine
abschlieBende Regelung dar. Derartiges kann auch den Materialien zur Vorgangerbestimmung des § 13 AsylG 1991 (RV
270 BIgNR 18. GP, abgedruckt auch bei Steiner, Asylrecht '92, 70) nicht entnommen werden.

Nach8& 25 Abs. 2 AsylG wird der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager zum gesetzlichen Vertreter des
Minderjahrigen fur den Teilbereich der Vertretung im Verfahren tber dessen Asylantrag, und ihm fallen somit insoweit
privatrechtliche Aufgaben (im Rahmen der Obsorge) zu. Es ist daher auf8 215a ABGB, der nach den
Gesetzesmaterialien (RV 172 BIgNR 17. GP 23) "die ortliche Zustandigkeit des Jugendwohlfahrtstragers und deren
Ubertragung" regelt, zuriickzugreifen (ohne nahere Begriindung aA Wessely, aaO, 20). Diese Bestimmung lautete in
der hier anzuwendenden Fassung (vor dem KindRAG 2001, BGBI. | Nr. 135/2000):

"8 215a. Sofern nicht anderes angeordnet ist, fallen die Aufgaben dem Jugendwohlfahrtstréger zu, in dessen Sprengel
der Minderjahrige seinen gewo6hnlichen Aufenthalt, mangels eines solchen im Inland seinen Aufenthalt hat. Wechselt
der Minderjahrige seinen Aufenthalt in den Sprengel eines anderen Jugendwohlfahrtstragers, so kann der
Jugendwohlfahrtstrager seine Aufgaben dem anderen mit dessen Zustimmung Ubertragen. Hievon ist das Gericht zu
verstandigen, wenn es mit Angelegenheiten des Minderjahrigen bereits befasst war."

In der Lehre ist umstritten, ob sich § 215a zweiter Satz ABGB auch auf einen "Wechsel" des gewdhnlichen Aufenthalts
bezieht oder ob in diesem Fall ein Zustandigkeitsiibergang ex lege nach dem ersten Satz dieser Bestimmung eintritt
(vgl. den bei Stabentheiner in Rummel ABGB3, Rz 4 zu §8 215a, auch mit Nachweisen aus der Rechtsprechung
wiedergegebenen Meinungstand; ohne Bezugnahme auf 8 215a ABGB fiir einen Zustandigkeitsibergang ex lege auch:

Schmid/Frank, Asylgesetz 1997, 340f; Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 1997, Praxiskommentar, 319f).

Aus der (zivilgerichtlichen) Rechtsprechung ist im gegebenen Zusammenhang auf den Beschluss des Obersten
Gerichtshofes vom 20. April 1993, 10b647/92, zu verweisen, dem der Fall zugrundelag, dass ein Minderjahriger seinen
bisherigen gewohnlichen Aufenthalt in Wien aufgegeben und in Wiener Neudorf einen (neuen) gewdhnlichen
Aufenthalt begrindet hatte. Dazu fuhrte der Oberste Gerichtshof mit Bezug auf § 215a ABGB aus:

"Diese Bestimmung knlpft im ersten Satz somit in erster Linie an den gewdhnlichen Aufenthalt (8 66 Abs. 2 JN) des
Minderjahrigen im Inland, und erst bei dessen Fehlen an den (schlichten) Aufenthalt (8 67 JN) im Inland an, sodaRR im
vorliegenden Fall davon auszugehen ist, dal3 infolge Verlegung des gewohnlichen Aufenthaltes des Minderjahrigen
nach Wiener Neudorf der flr diesen Ort zustandigen Bezirkshauptmannschaft-Moédling-Jugendabteilung die Aufgaben
des Jugendwohlfahrtstragers zufallen, wie dies Schwimann fur den Fall der Verlegung des gewdhnliches Aufenthaltes
als zwingend ansieht (Schwimann, ABGB Praxiskommentar, Rz 3 aE zu § 215a). Der zweite Satz dieser Bestimmung
sieht fur den (hier nicht vorliegenden) Fall des schlichten Aufenthaltswechsels des Minderjahrigen in den Sprengel
eines anderen Jugendwohlfahrtstragers (den Hauptfall wird etwa eine voribergehende auswartige Unterbringung zu
Berufsausbildungszwecken darstellen) die im Einvernehmen der Jugendwohlfahrtstrager vorzunehmende Ubertragung
der Aufgaben und im dritten Satz deren Mitteilung an das bereits befal3te Gericht vor."

Der Verwaltungsgerichtshof schliel3t sich dieser Auffassung an, wobei erganzend anzumerken ist, dass
"Jugendwohlfahrtstrager" das jeweilige Bundesland ist (vgl.§ 4 Abs. 1 JWG 1989), was nunmehr auf Grund der
diesbeziiglichen Anderungen durch das KindRAG 2001 in Bezug auf § 215a ABGB noch verdeutlicht wurde (vgl. dazu
die Erlduterungen zur RV 296 BIgNR 21. GP). Der zweite Satz des§ 215a ABGB regelt demnach den
Zustandigkeitsibergang bei einem Wechsel des Aufenthalts des minderjahrigen Kindes nicht abschlieend. Wahrend
nach dem ersten Satz des § 215a ABGB eine Anderung der Zusténdigkeit des Jugendwohlfahrtstragers ex lege eintritt,
erganzt der zweite Satz des8& 215a ABGB diese Regelung um die Mdoglichkeit (arg: "kann") der
Zustandigkeitsibertragung fir den Fall, dass die bisherige Zustandigkeit eines Jugendwohlfahrtstragers infolge
Weiterbestehens der zustandigkeitsbegriindenden Umstdnde in Bezug auf diesen aufrecht bleibt.

Der zweite Satz des § 215a ABGB setzt namlich voraus, dass dem urspriinglich zustéandigen Jugendwohlfahrtstrager
auch nach dem Wechsel des "Aufenthaltes" weiterhin eine Zustandigkeit zukommt, da er sonst "seine Aufgaben" nicht
"Ubertragen" konnte. Anders als der erste Satz des § 215a ABGB regelt der zweite Satz dieser Bestimmung eben kein
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"Zufallen" sondern ein "Ubertragen" der Zusténdigkeit, weshalb er auch keine unter die salvatorische Klausel des
ersten Satzes zu subsumierende Sonderregelung darstellen kann.

Verlegt daher ein Minderjahriger, der im Sprengel eines Jugendwohlfahrtstragers einen gewdhnlichen Aufenthalt hat
(etwa - wie im oben zitierten Beispiel des Obersten Gerichtshofes - zu Ausbildungszwecken) seinen (schlichten)
Aufenthalt in den Sprengel eines anderen Jugendwohlfahrtstragers, so kann der (bisher und weiterhin) kraft (aufrecht
erhaltenen) gewohnlichen Aufenthalts zustandige Jugendwohlfahrtstrager seine Aufgaben dem anderen mit dessen
Zustimmung Ubertragen. Hat jedoch - wie im Beschwerdefall - nur ein (schlichter) Aufenthalt bestanden und wird
dieser unter Aufgabe des bisherigen verlegt, so fallt die Zustandigkeit kraft Gesetzes (8 215a erster Satz ABGB) dem
Jugendwohlfahrtstrager des neuen Aufenthaltsortes zu.

Jugendwohlfahrtstrager ist im Ubrigen, wie erwahnt, das Land.

8 4 Abs. 2 Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 sieht vor, dass die Landesgesetzgebung bestimmt, welche
Organisationseinheiten die Aufgaben der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt zu besorgen haben. Im vorliegenden Fall eines
Aufenthaltswechsels in ein anderes Bundesland braucht auf die Zustandigkeit einzelner Organisationseinheiten
desselben Landes jedoch nicht eingegangen zu werden.

Geht man von den Feststellungen der belangten Behorde aus, die insoweit auf den Angaben des Mitbeteiligten bei
seiner niederschriftlichen Einvernahme am 21. Februar 2001 beruhen, so folgt daraus in rechtlicher Hinsicht, dass der
Mitbeteiligte am 27. Dezember 2000 nur mehr in Wien einen Aufenthalt, hingegen in Niederdsterreich weder einen
gewohnlichen noch einen schlichten Aufenthalt hatte. Damit waren die Voraussetzungen fiur eine aufrechte
Zustandigkeit des bisherigen Jugendwohlfahrtstragers und folglich fur die Moglichkeit eines Zustandigkeitsiiberganges
kraft (privatrechtlicher) Einigung zwischen den befassten Jugendwohlfahrtstragern - worauf sich die Beschwerde im
Ubrigen auch nicht beruft - nicht gegeben.

Soweit als Verfahrensriige geltend gemacht wird, die belangte Behtrde hatte den Mitbeteiligten im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung selbst vernehmen mussen, fehlt es nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes an
geeigneten Anhaltspunkten fur die Moglichkeit, dass dies zu anderen als den getroffenen Feststellungen gefuhrt hatte.

Da der angefochtene Bescheid somit zutreffend von der Unzustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Baden zur
Wahrnehmung der gesetzlichen Vertretung des Mitbeteiligten im Zeitpunkt der Zustellung des erstinstanzlichen
Bescheides ausging, war die Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff. VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001. Die
Umrechnung der entrichteten Stempelgebuhren richtet sich nach 8§ 3 Abs. 2 Z 2 Eurogesetz, BGBI. | Nr. 72/2000.
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