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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde der
M GmbH in B, vertreten durch Dkfm. Hellfried Wagner, Wirtschaftsprifer in 1060 Wien, Lehargasse 1, gegen den
Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 23. Juli 2001, ZI. 21101-26553/4-2001, betreffend Zurtckweisung einer
Vorstellung in einer Kommunalsteuerangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Gemeinde B) zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.053,75 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem an die Beschwerdefthrerin zu Handen der D. Wirtschaftsprifung und Steuerberatungs-GmbH (im Folgenden:
WT-GmbH) gerichteten Kommunalsteuerbescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 19. Juli 2000
wurde gegeniber der Beschwerdeflhrerin Kommunalsteuer fur das Jahr 1997 festgesetzt.

Mit Schriftsatz vom 21. August 2000 erhob die WT-GmbH "im Namen und im Auftrag unserer Mandantschaft" gegen
den Kommunalsteuerbescheid vom 19. Juli 2000 (zugestellt am 24. Juli 2000) Berufung.

Uber diese Berufung entschied die Gemeindevorstehung der mitbeteiligten Partei mit Berufungsentscheidung vom
20. April 2001. Mit der an die Beschwerdefuhrerin zu Handen der WT-GmbH ausgefertigten Berufungsentscheidung
wurde die von der Beschwerdefluhrerin ("vertreten durch die WT-GmbH") eingebrachte Berufung betreffend die
Festsetzung der Kommunalsteuer fur das Jahr 1997 als unbegriindet abgewiesen.

Gegen die Berufungsentscheidung vom 20. April 2001 erhob die Beschwerdefiihrerin Vorstellung an die belangte
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Behdrde. Die Vorstellung wurde mit Schriftsatz vom 11. Mai 2001 "im Namen und im Auftrag unserer Mandantschaft"
von der WT-GmbH eingebracht. Eingangs wird in der Vorstellung ausgefihrt, der im Betreff angeflhrte Bescheid vom
20. April 2001 sei am 3. Mai 2001 zugestellt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung der Beschwerdefuhrerin, "vertreten durch
WT-GmbH" gemaR 8 80 Abs. 4 Salzburger Gemeindeordnung 1994 als verspatet eingebracht zurtck. Zur Begrindung
wurde ausgefuhrt, entsprechend der Rechtsmittelbelehrung in der Berufungsentscheidung ware die Vorstellung
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung einzubringen gewesen. Die Berufungsentscheidung sei "am 25. April 2001
nachweislich Gbernommen" worden. Demgemass habe die Rechtsmittelfrist am 9. Mai 2001 geendet. Spatestens an
diesem Tag hatte das Schriftstick mit dem Rechtsmittel der Vorstellung der Post zur Beférderung Gbergeben werden
mussen. Die Vorstellung sei erst am 11. Mai 2001 verfasst und an diesem Tag der Post Ubergeben worden. Die
Vorstellung sei daher als verspatet eingebracht anzusehen und zurickzuweisen.

Laut Zustellverfigung erging der angefochtene Bescheid an die Beschwerdefihrerin, vertreten durch die WT-GmbH.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die mit der Begrindung der verspateten Einbringung erfolgte
Zurlckweisung der am 11. Mai 2001 von der WT-GmbH eingebrachten Vorstellung. Unter Bezugnahme auf
8 9 Abs. 1 ZustellG wird in der Beschwerde geltend gemacht, dass die Zustellung erst als in dem Zeitpunkt als bewirkt
anzusehen ist, in dem das Schriftstick dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist. Die
Berufungsentscheidung der mitbeteiligten Partei vom 20. April 2001 sei zwar an die Beschwerdefiihrerin, vertreten
durch die WT-GmbH, adressiert gewesen, allerdings nicht an diese geschickt, sondern direkt an die
Beschwerdefiihrerin zugestellt worden. "Dort" habe der Bescheid einen Eingangsstempel mit 25. April 2001 erhalten
und sei an eine in Miinchen ansassige KG, von der die Buchhaltung gefihrt werde, weitergeleitet worden, wo er am
3. Mai 2001 (Datum des dortigen Eingangsstempels) eingelangt sei. Der Bescheid sei daraufhin am 4. Mai 2001 dem
Geschéftsfihrer der WT-GmbH, der sich an diesem Tag zu Besprechungen in Minchen aufgehalten habe, personlich
ausgehandigt worden. Frithestens mit der Ubergabe dieses Bescheides an den Geschéftsfilhrer der WT-GmbH sei die
Zustellung im Sinne des § 9 Abs. 1 ZustellG als bewirkt anzusehen. Ausgehend von dieser Ubergabe am 4. Mai 2001
koénne die am 11. Mai 2001 eingebrachte Vorstellung nicht als verspatet zurtckgewiesen werden. Da alle Bescheide der
mitbeteiligten Partei an die WT-GmbH als Zustellungsbevollmachtigte gerichtet und auch an diese gesendet worden
seien ("mit Ausnahme des letzten"), sei eindeutig, dass die mitbeteiligte Partei die WT-GmbH als
Zustellungsbevollmachtigte registriert gehabt habe. Die Zustellung an die Beschwerdeflhrerin stelle einen
Zustellmangel dar, der erst "mit der Zustellung an den Zustellungsbevollmachtigten" behoben worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ohne auf das Beschwerdevorbringen zur Frage der Zustellung der Berufungsentscheidung vom 20. April 2001 durch
Aushandigung an den Geschéaftsfihrer der WT-GmbH am 4. Mai 2001 einzugehen, meint die belangte Behorde in der
Gegenschrift, eine rechtswirksame Bescheiderlassung (auch in Bezug auf den angefochtenen Bescheid) liege nicht vor.
Aus den "gesamten Aktunterlagen" der mitbeteiligten Partei sei namlich nicht ersichtlich, dass die WT-GmbH auch tGber
eine "sogenannte schriftliche Zustellvollmacht" verflgt habe. Es sei von der die Rechtsmittel erhebenden WT-GmbH
auch nicht im Geringsten dargetan worden, sich auf eine "mundliche Vollmacht mit Umfang einer Zustellvollmacht zu
berufen". Daraus ergebe sich, dass in den vorangegangenen verwaltungsbehordlichen Verfahren eine Zustellvollmacht
nicht bestanden habe. Insoweit sei die von der Beschwerdefiihrerin angezogene Bestimmung des § 9 Abs. 1 ZustellG
far das gegenstandliche Verfahren nicht anzuwenden. Die Zustellung einer Erledigung an eine Person, die "zu Unrecht
als Zustellungsbevollmachtigter der Partei angesehen wird, entsprechend der Zustellverfigung vermag gegenuber der
Partei keine Rechtswirkungen zu entfalten". Es sei daher auch "die als Vorstellungsbescheid intendierte Erledigung"
rechtlich nicht existent geworden. Die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde stelle sich damit als gegen einen rechtlich
nicht existent gewordenen Bescheid gerichtet dar. Es werde deshalb der Antrag gestellt, die Beschwerde
kostenpflichtig "abzuweisen".

Zu diesem Vorbringen ist grundsatzlich zu sagen, dass sowohl die mitbeteiligte Partei bei Erlassung ihrer Bescheide als
auch die belangte Behorde im Rahmen der Abfassung des angefochtenen Bescheides keine Bedenken am Bestehen
eines Vollmachtsverhaltnisses zwischen der Beschwerdefihrerin und der WT-GmbH gehegt hat. Der in der
Gegenschrift vertretenen Meinung der belangten Behorde, die Zustellung hatte nach der Aktenlage nicht an die WT-
GmbH erfolgen durfen, kann nicht gefolgt werden. Eine an einen Rechtsvertreter erteilte Vollmacht umfasst namlich im



Allgemeinen - wenn diese nicht, wie beispielsweise in dem von der belangten Behdérde in der Gegenschrift erwahnten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 1995, 93/17/0318, konkret gestrichen wird - auch eine
Zustellungsbevollmachtigung im Sinne des 8 9 Abs. 1 ZustellG, ohne dass sich der Vertreter darauf gesondert berufen
musste (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1995, 92/17/0234, mwN,
sowie den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 1994, 94/14/0104). Die Ausfiihrungen in der
Gegenschrift bieten daher keinen Anhaltspunkt dafir, dass von einer fehlenden rechtlichen "Existenz" der im
Verwaltungsverfahren erlassenen Bescheide ausgegangen werden kdnnte.

Im Ubrigen zeigt das Beschwerdevorbringen eine wesentliche Verfahrensverletzung durch den angefochtenen
Bescheid auf. Die belangte Behdrde hatte namlich der Beschwerdefihrerin zur Frage der rechtzeitigen Einbringung der
Vorstellung vom 11. Mai 2001 Parteiengehdr gewadhren mussen. In der Vorstellung wurde als Zustellungsdatum fir die
Berufungsentscheidung vom 20. April 2001 ausdrucklich der 3. Mai 2001 genannt. Damit lag aber offenkundig eine
Diskrepanz mit dem sich aus der Aktenlage zu ergeben scheinenden Zustellungsdatum 25. April 2001 vor, die der
Klarung bedurft hatte. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass der in den vorgelegten
Verwaltungsakten vorhandene Rickschein Uber die Zustellung der Berufungsentscheidung vom 20. April 2001 zwar
eine Ubernahmsbestatigung vom 25. April 2001 ausweist, die offensichtlich von einem Arbeitnehmer der
Beschwerdefiihrerin mit dem Zusatz "Reception" unterfertigt ist, sodass auch insoweit Zweifel an einer tatsachlichen
Zustellung an die (auch auf dem Rlckschein als Zustellungsbevollmachtigte mit ihrer Adresse aufscheinende) WT-
GmbH bestehen mussten.

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nach
8 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz stltzt sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 88 47 ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il 501/2001, wobei die Betrége nach § 3 Abs. 2 Z 2 EuroG,BGBI. | Nr. 72/2000, in

Euro auszudrucken waren.
Wien, am 12. September 2002
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