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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ sowie Senatsprasident Dr. H6B und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Bayjones und Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Julcher, Uber die
Beschwerde des W in M, vertreten durch Dr. Johannes Hock sen. und Dr. Johannes Hock jun., Rechtsanwalte in Wien I.,
Stallburggasse 4, gegen den Bescheid des Rektors der Hochschule fir Musik und darstellende Kunst vom 27. Janner
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1998, ZI. 7194/97, betreffend Ubergenuss (Lehrauftragsremuneration) nach § 13a des Gehaltsgesetzes 1956 (GG) in
Verbindung mit § 7 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von Lehr- und Prifungstatigkeiten an Hochschulen
(ALP-G), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit fur den Rektor der Hochschule fir Musik und Darstellende Kunst - im Folgenden entféllt die Angabe der
Hochschule - gezeichneten Schreiben vom 16. Februar 1995 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass ihm das
Abteilungskollegium der Abteilung Film und Fernsehen (in der Folge Abteilungskollegium) in seiner Sitzung vom 16.
Dezember 1994 gemadl 8 9 Abs. 1 Z. 4 des Kunsthochschul-Organisationsgesetzes (KHOG) zur Abhaltung der
Lehrveranstaltung

"950.217
SE

Gestaltungskriterien der Regiearbeit 7,8

STDSS: 2.00"
im Studienjahr 1994/95 einen remunerierten Lehrauftrag erteilt habe.

Die Remuneration werde der Einkommenssteuer unterworfen und betrage derzeit gemdf3 8 2 Abs. 2 lit. a des
Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von Lehr- und Prifungstatigkeiten an Hochschulen (ALP-G) fur jede
Semesterwochenstunde monatlich S 2.549,30.

Anspruch darauf in der ausgewiesenen Hohe geblihre nur dann, wenn der Lehrauftrag im erteilten Ausmal3 vollstandig
abgehalten werde. Jede Einschrankung des Lehrauftrages hinsichtlich der Zeit bzw. Art der Lehrveranstaltung habe
eine entsprechende Reduzierung der Remuneration zur Folge. Allenfalls zuviel ausbezahlte Remunerationen stellten
einen dem Bund zu ersetzenden Ubergenuss dar.

Er werde daher ersucht, dem zustandigen Abteilungsleiter (bei selbstandigen Instituten bzw. Hochschullehrgangen
dem zustandigen Instituts- oder Lehrgangsleiter) nicht gehaltene Stunden zu melden.

Durch die Erteilung eines Lehrauftrages werde kein Dienstverhaltnis begrundet.

Die Lehrveranstaltung wurde (nach spateren Angaben des Beschwerdefiihrers) in der Zeit vom 6. bis 8. Juni 1995 in
geblockter Form abgehalten, und zwar am 6. Juni in Form einer Vorbesprechung und am 7. und 8. Juni 1995 in Form
der Teilnahme an den Dreharbeiten zu einem "professionellen" Film Gber "100 Jahre Kino" im Filmstudio der
Hochschule in Schénbrunn mit einem vom Beschwerdefihrer engagierten Kameramann und Fremdgeraten (siehe
dazu naher unten).

Es kam auch nicht zu der urspriinglich vorgesehenen kostenlosen Uberlassung der Benitzung des Studios. Nach
einem Aktenvermerk eines Mitarbeiters des Rektorats vom 6. Juni 1995 hatte namlich die Leiterin der Abteilung Film
und Fernsehen Prof. G mitgeteilt, dass die vom Beschwerdefuhrer geplante Produktion nicht im Rahmen seines
Lehrauftrages verwirklicht werden konne. In der Folge schloss der Beschwerdefihrer am 6. Juni 1995 mit der
Hochschule einen Vertrag Uber die (entgeltliche) Raumuberlassung der kleinen Filmstudios in Schénbrunn ab. Laut AV
habe der Beschwerdeflhrer nach Vertragsunterfertigung bemerkt, dass es sich bei der geplanten Produktion - trotz
spaterer kommerzieller Nutzung - um ein Projekt im Rahmen seines Lehrauftrages handle.

In seiner Sitzung des Abteilungskollegiums vom 19. Juni 1995 berichtete G. (laut Auszug aus dem Protokoll) kurz tber
die  Durchfihrung  dieser  Lehrveranstaltung und die Umstdande, die zum  Abschluss einer
Raumuberlassungsvereinbarung gefiihrt hatten. Es sei festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer mit einem von ihm



engagierten Kameramann mit Fremdgerat und drei eingeflogenen Gauklern gedreht habe. Dies entspreche keinesfalls
einem Seminar von 2 Wochenstunden nach § 2 Abs. 2 lit. a ALP-G. Uber ihren Antrag wurde beschlossen, den dem
Beschwerdefiihrer im SS 1995 erteilten Lehrauftrag rickwirkend ab 1. Marz 1995 zu widerrufen.

Dies teilte der Rektor dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 13. Juli 1995 mit. Die Quastur forderte hierauf den
Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 24. Juli 1995 auf, den (aus diesem Titel) aushaftenden Ubergenuss - der
Beschwerdefiihrer habe noch Zahlungen bis zum 31. Juli empfangen - in der H6he von netto S 18.757,50 auf ein
bestimmtes Konto einzuzahlen.

Mit Schreiben vom 4. August 1995 legte der Beschwerdefuhrer gegen die von ihm als Bescheid gewertete Mitteilung
vom 13. Juli 1995 Einspruch ein. Der Widerruf sei erst nach bereits getaner Arbeit erfolgt. Schon zwei Monate vor
Abhaltung der Lehrveranstaltung habe er dem Studienleiter Prof. P. seine Pldne vorgetragen und sei bei ihm auf groRBe
Zustimmung gestoRen. Zudem sei eine Ubung, wie er sie durchgefiihrt habe, auch der dringende Wunsch der
Studenten aus dem Vorsemester (Anmerkung: in dem dem Beschwerdefiihrer ein gleichlautender Lehrauftrag erteilt
worden war) gewesen. Er ersuche um die Darlegung der Grinde fir den Widerruf, da er von der Sitzung des
Abteilungskollegium nicht verstandigt worden sei. Es gehe ihm nicht um Geld, sondern um das Anrecht der Studenten
auf die Giiltigkeit dieser Ubung. Er habe das bittere Gefiihl, dass er als Gast nach besten Kraften seinen Auftrag erfiillt
habe, im nach hinein jedoch behandelt werde, als habe er mit den Studenten "einen Kinder-Porno gedreht oder einen
anderen unsittlichen Akt vertbt".

In der Folge beschéftigte sich das Abteilungskollegium mehrfach mit dem strittigen Lehrauftrag. In der Sitzung vom 6.
Mai 1996 wurde beschlossen, den Widerruf desselben vom 19. Juni 1995 zurlickzuziehen, gleichzeitig aber festgestellt,
dass der Beschwerdefuhrer im SS 1995 seiner Lehrverpflichtung nicht nachgekommen sei. Dies wurde dem
Beschwerdefiihrer mit der Aufforderung zur Riickzahlung des Ubergenusses in der Héhe von S 18.757,50 vom Rektor
mit Schreiben vom 28. Mai 1996 mitgeteilt.

In seiner Stellungnahme vom 26. Juli 1996 teilte der Beschwerdefiihrer mit, er halte die Aufforderung zur Riickzahlung
far skandaldés und ungerechtfertigt. Am Ende seiner ersten Lehrtatigkeit (Anmerkung: WS 1994/95) hatten die
Studenten den dringenden Wunsch geduRert, im folgenden Semester eine praktische Ubung abzuhalten, insbesondere
die Arbeit mit Darstellern im Zuge realer Dreharbeiten. Diesen Wunsch habe er gerne aufgegriffen. Zwei Monate vor
Beginn der gemeinsamen Arbeit habe er dem zustandigen Studienleiter Prof. P. sein Vorhaben vorgetragen. P. habe
seinen Vorschlagen begeistert zugestimmt. Zudem habe er ebenfalls zwei Monate vor Beginn der Lehrveranstaltung
mit der Assistentin W. von Prof. G technische Details abgeklart. Nachdem er sein Vorhaben genau erldutert habe, seien
ihm von W. Raumlichkeiten, Kameras, Beleuchtung und Tongerdte aus dem Fundus der Hochschule angeboten
worden. Auf das Angebot, Filmnegative zur Verfligung zu stellen, habe er ablehnend geantwortet, er wolle das ebenso
wie die Kosten fur Kopierwerk und Nachbearbeitung selbst bezahlen, da der Film madglicherweise im Fernsehen
ausgewertet werde. Er habe auch erklart, dass er die Darsteller, das technische Team, die Reisen und deren
Unterbringung selbst bezahle.

Eine Woche vor Beginn der Lehrveranstaltung sei ihm von W. mitgeteilt worden, dass eine Kamera leider nicht zur
Verflgung stehe, da alle Kameras derzeit im Einsatz seien. Dies sei bis zum Beginn seiner Lehrtatigkeit der einzige
Einwand gewesen. Zu keinem Zeitpunkt seien von irgend einer Seite Bedenken oder Widerspriiche gedauRBert worden,
vielmehr habe eine Stimmung geherrscht, dass endlich eine dringend benétigte und sinnvolle Veranstaltung geplant
sei.

Zwei Tage vor der Lehrveranstaltung seien die inzwischen auf seine Kosten verpflichteten Darsteller angereist.
AuBerdem habe er auf seine Kosten einen Kameramann, einen Kameraassistenten und einen Toningenieur engagiert.

Es habe der Plan bestanden, einen zwanzigminutigen Film in Super 16mm Uber die nachsten 100 Jahre Kino zu drehen,
der méglicherweise in einer Live-Fernsehsendung ausgestrahlt werden sollte. Diese Sendung sei im Ubrigen nie
zustande gekommen.

Zu Beginn der Lehrveranstaltung habe er am 6. Juni 1995 mit den Studenten ein gemeinsames Konzept erarbeitet.
Gegen Mittag desselben Tages sei ihm bei Abklarung einer technischen Frage sein Vorhaben von Prof. G. ohne jede
Vorwarnung mit der Begrindung untersagt worden, dies widerspreche einem alten Erlass des zustandigen
Ministeriums, der ihm bis dahin unbekannt gewesen sei. Seinen Vorschlag, den jetzt amtierenden Minister anzurufen,
damit er den Erlass fUr die ndachsten zwei Tage aul3er Kraft setze, habe Prof. G. emport abgelehnt.



Da er jedoch zu diesem Zeitpunkt mit den bereits anwesenden Darstellern und der technischen Crew das Vorhaben
nicht mehr habe absagen kénnen und auch in der entstandenen Zeitnot kein anderes Studio zu finden gewesen sei,
habe er wider besseren Wissens und unter Protest eine ihm aufgezwungene Mietvereinbarung mit der Hochschule
unterzeichnet. Zudem hdatten die Studenten und schlieBlich auch Prof. G. die Abhaltung der Lehrveranstaltung

eingefordert.

Am 7. und 8. Juni 1995 hatten in Schonbrunn die Dreharbeiten stattgefunden. Die Studenten hatten Vorschlage zur
Einrichtung der Studios gemacht, bei der Regie assistiert und hatten im Verlauf der praktischen Arbeit Unterricht von
ihm bekommen. Im Unterschied zu normalen Dreharbeiten habe er immer wieder in Unterbrechungen die Methodik
und die Kriterien seiner Arbeit erlautert, habe in schwierigen Momenten der Regiearbeit mit den Darstellern und den
Studenten Taktiken entwickelt und filmtechnische Details erlautert. Nach Beendigung der Arbeit sei die Reaktion der
Studenten ohne jede Ausnahme sehr positiv und der Wunsch nach weiteren Veranstaltungen dieser Art an ihn
herangetragen worden. Seiner Ansicht nach habe er seinen Lehrauftrag zeitlich und inhaltlich zur Ganze nach seinen

besten Kraften erfillt. Aus diesem Grund lehne er jegliche Ruckzahlung ab.

In der Folge gab Prof. G. dazu eine Stellungnahme ab. Nach ihrer persénlichen Meinung habe der Beschwerdeflhrer

kein wissenschaftliches Seminar abgehalten (wird naher ausgefuhrt).

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer mehrfach erfolglos um Uberweisung des (nach Auffassung der Behérde

bestehenden) Ubergenusses aufgefordert.

Mit Schreiben vom 21. November 1996 teilte der Rektor dem Beschwerdefiihrer mit, dass ihm die Leiterin der
Abteilung Film und Fernsehen Prof. G. zu seiner Stellungnahme vom 26. Juli 1996 unter Hinweis auf Beschllsse des
Abteilungskollegiums mitgeteilt habe, dass seine Tatigkeit am 7. und 8. Juni 1995 nicht dem ihm erteilten Lehrauftrag
"Gestaltungskriterien der Regiearbeit 7,8", der in Form eines wissenschaftlichen und kunstlerischwissenschaftlichen
Seminars abgehalten werden sollte, entsprochen habe. Es habe sich dabei vielmehr um die Herstellung eines
professionellen kommerziellen Films gehandelt, bei dem die Rdume und die Gerate der Abteilung Film und Fernsehen
benutzt worden seien. Auf die Umstande zur Vorbereitung und Vorbesprechung seines Lehrauftrages, insbesondere
der Abklarung der Raumfrage, sei G. nicht eingegangen. Von Seiten des Rektorats kénne nicht beurteilt werden, ob der
Beschwerdefiihrer seinen Lehrauftrag durch seine Tatigkeiten am 6. bis 8. Juni 1995 (Vorbesprechung; Dreharbeiten)
entsprechend dessen Einstufung als Lehrveranstaltung mit wissenschaftlichem Charakter erfullt habe. Diesbeziglich
liege die Beurteilung beim zusténdigen Abteilungskollegium, das jedoch in seinen Sitzungen vom 19. Juni sowie 10.
Oktober 1995 und vom 6. Mai 1996 festgehalten habe, dass der BeschwerdefUhrer den ihm erteilten Lehrauftrag zur
Ganze nicht erflllt habe, weil seine Tatigkeit diesem inhaltlich nicht entsprochen habe. Es bestehe daher nach dem
ALP-G kein Anspruch auf Remuneration aus diesem Lehrauftrag.

Mit Bescheid vom 27. Janner 1998 verpflichtete der Rektor den Beschwerdefiihrer nach § 9 Abs. 1 Z. 4 KHOG in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 und 3 lit. a sowie 8 7 Abs. 1 ALP-G und § 13a GG zur Ruckerstattung des noch offenen
Ubergenusses in der Héhe von S 18.757,50 (netto) binnen eines Monats nach Zustellung.

In der Begrundung fuhrte die Behdrde nach Darstellung der Rechtslage und dem Hinweis auf den dem
Beschwerdefiihrer mit (als Bescheid gewerteten) Schreiben vom 16. Februar 1995 erteilten Lehrauftrag aus, dass ein
Lehrbeauftragter seine Lehrveranstaltungen nach § 22 Abs. 2 des Kunsthochschul-Studiengesetzes (KHStG) Uber das
gesamte Semester wochentlich abzuhalten habe. Blocklehrveranstaltungen kénnten vom Lehrbeauftragten nicht frei
bestimmt werden; sie bedUrften einer Festlegung durch das den Lehrauftrag erteilende Organ und seien im Erteilungs-
bzw. Betrauungsbescheid anzufihren. Eine solche Festlegung sei weder durch den Beschluss des Abteilungskollegiums
vom 16. Dezember 1994 erfolgt noch im Bescheid vom 16. Februar 1995 enthalten. In seinem Schreiben vom 26. Juli
1996 habe der Beschwerdeflhrer selbst die geblockte Durchfiihrung seiner Lehrveranstaltung im SS 1995 zugegeben.
Dass er diese Lehrveranstaltung in anderer Form bzw. zu anderen Zeiten im SS 1995 abgehalten habe, sei von ihm in
seinen beiden Stellungnahmen (vom 4. August 1995 und 26. Juli 1996) nicht behauptet worden.

Vom zustandigen Abteilungskollegium, das den Lehrauftrag erteilt habe, sei in der Sitzung vom 19. Juni 1995
festgehalten worden, dass das Studio Schénbrunn anstelle der Abhaltung des erteilten Lehrauftrages am 7. und 8. Juni
1995 vom Beschwerdeflhrer fiir Dreharbeiten zu einem professionelle Film Gber "100 Jahre Kino" mit einem von ihm
engagierten Kameramann und mit Fremdgeraten benutzt worden sei. Weiters sei festgehalten worden, dass diese
Dreharbeiten keinesfalls einem wissenschaftlichen Seminar im Ausmalf von 2 Wochenstunden nach § 2 Abs. 2 lit. a



ALP-G entsprochen hatten. Wie der Beschwerdefthrer in seiner Stellungnahme vom 26. Juli 1996 selbst bestatigt habe,
habe er auf Drangen der Abteilungsleiterin Prof. G. - wenn auch unter Protest - eine Raumuberlassungsvereinbarung
far die fragliche Zeit fir ein Studio in Schénbrunn abgeschlossen.

Auch nach Zurlckziehung des Widerrufs habe das Abteilungskollegium in seiner Sitzung vom 6. Mai 1996 erneut
festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer seiner Lehrverpflichtung aus dem ihm erteilten Lehrauftrag nicht
nachgekommen sei.

Seine Ausfuhrungen in der Stellungnahme hatten den wissenschaftlichen Inhalt seiner Lehrveranstaltung im Sinn des §
2 Abs. 2 lit. a ALP-G und somit die Erfullung der Lehrveranstaltung nicht nachzuweisen vermocht.

Anspruch auf Remuneration bestehe nur dann, wenn der Lehrauftrag im erteilten Ausmal} vollstandig abgehalten
werde. Da es sich bei den Vorbesprechungen und den Dreharbeiten am 6.,

7. und 8. Juni 1995 nicht um die Abhaltung seiner Lehrveranstaltung "Gestaltungskriterien der Regiearbeit 7,8" im
Rahmen eines wissenschaftlichen Seminars gehandelt habe, habe auch kein Anspruch auf die ihm fur den Zeitraum
vom 1. April bis 31. Juli 1995 angewiesene Remuneration bestanden, die daher einen zuriickzuzahlenden Ubergenuss
darstelle. Eine Riickzahlung des Ubergenusses sei bisher trotz mehrfacher Aufforderungen (wird ndher ausgefiihrt)
nicht erfolgt.

Gutglaubigkeit fur die zuviel ausbezahlte Remuneration von S 18.757,50 kénne nicht angenommen werden, da dem
Beschwerdefihrer habe bekannt sein mussen, dass die von ihm am 7. und 8. Juni 1995 durchgefihrten
professionellen Dreharbeiten nicht dem ihm erteilten wissenschaftlichen Lehrauftrag entsprochen habe. Der
Beschwerdefiihrer sei dartber, dass jede Einschrankung des Lehrauftrages hinsichtlich der Zeit bzw. der Art der
Lehrveranstaltung eine entsprechende Reduzierung der Remuneration zur Folge habe, im Bescheid vom 16. Februar
1995 belehrt worden. DarUber hinaus sei davon auszugehen, dass ihm als Lehrbeauftragter die einschlagigen
Gesetzesbestimmungen und Vorschriften betreffend die Remuneration von Lehrveranstaltungen bekannt sein

mussten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage
1. Kunsthochschul-Studiengesetz (KHStG)

1.1. Die Studien an den Hochschulen kunstlerischer Richtung - dazu gehdrte auch Hochschule fir Musik und
darstellende Kunst - waren im SS 1995 im KHStG, BGBI. Nr. 187/1983, geregelt.

1.2. 8 4 KHStG (Stammfassung) lautet auszugsweise:

"§ 4. (1) Die akademischen Behdrden haben im Rahmen ihres jeweiligen Wirkungsbereiches dafur Sorge zu tragen,
dass

1.

die Erfordernisse der Berufsvorbildung erfullt werden;

2.

die Vielfalt kiinstlerischer Richtungen und wissenschaftlicher Lehrmeinungen gewahrleistet wird;
3. fr die Weiterbildung der Absolventen vorgesorgt wird.

(2) ...

(3) Die Hochschulprofessoren, Hochschuldozenten, Honorarprofessoren, Bundeslehrer, Vertragslehrer,
Lehrbeauftragten, Gastprofessoren, Gastdozenten und Gastvortragenden sind im Rahmen ihres Faches bei der
inhaltlichen und methodischen Gestaltung ihrer Lehrveranstaltungen frei. Sie haben auf Grund der Studienplane ihre
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Lehrveranstaltungen so einzurichten und den Lehrstoff so zu bemessen sowie bei Lehrveranstaltungen aus den
zentralen kunstlerischen Fachern die kinstlerische Entwicklung jedes einzelnen Studierenden so zu férdern, dass die
Studierenden innerhalb der vorgeschriebenen Studiendauer ihre ordentlichen Studien abzuschlieBen vermdgen.

n

1.3.1. Gemal3 8 7 Abs. 1 KHStG treffen die Anlage A zu diesem Bundesgesetz sowie die Studienpldne die naheren
Regelungen fir die ordentlichen Studien in den einzelnen Studienrichtungen sowie fir eine Gliederung von
Studienrichtungen in Studienzweige, das sind Schwerpunktstudien innerhalb einer Studienrichtung, die auf einer
gemeinsamen Grundlage aufbauen.

Nahere Bestimmungen Uber die hier interessierenden Studien sind im Abschnitt VIIl der Anlage A zum KHStG geregelt.
1.3.2. 8 8 KHStG (im Wesentlichen in der Stammfassung) lautet:
"Studienplane

§ 8. (1) Die zustandigen Studienkommissionen haben auf Grund dieses Bundesgesetzes fir jede Studienrichtung einen
Studienplan zu erlassen.

(2) Bei der Erlassung des Studienplanes ist auf die Vollstandigkeit der Lehrveranstaltungen sowie auf die ErschlieBung
und Pflege der Kunste und die Entwicklung der Wissenschaft Bedacht zu nehmen.

(3) Die Studienkommission ist berechtigt, im Studienplan neben den in der Anlage A angefuhrten Pflichtfachern
zusatzliche Pflichtfacher in einem zwolf Semesterwochenstunden nicht Ubersteigenden Ausmald vorzuschreiben,
sofern dies zur Erreichung besonderer Ausbildungsziele der Hochschule erforderlich ist.

(4) Der Studienplan hat vorzusehen:

1.

die Bezeichnung von Pflichtfachern gemaR Abs. 3;
2.

die Lehrveranstaltungen, die die vorgesehenen Pflichtfacher erfassen, unter Anfuhrung der Zahl der

Semesterwochenstunden und der Lehrveranstaltungstypen (8 20 Abs. 1 und 13);

3. die Lehrveranstaltungen, die die vorgesehenen Wahlfacher erfassen, unter Anfiihrung der Zahl der

Semesterwochenstunden und der Lehrveranstaltungstypen;

4, die empfohlenen Freifacher sowie die Lehrveranstaltungen aus diesen Fachern unter Anfiihrung der

Zahl der Semesterwochenstunden und der Lehrveranstaltungstypen;

5. in welchem Studienabschnitt die Lehrveranstaltungen aus den Pflichtfachern gemaR3 Z 1

abzuschliel3en sind;

6. die Bezeichnung jener Facher, in denen die Ergebnisse der Kunstlehre der praktischen Erprobung
unter berufsahnlichen Bedingungen in einem Praktikum bedurfen; die nahere Bezeichnung dieser als

Pflichtlehrveranstaltungen zu besuchenden Praktika, ihre Dauer und die Art ihrer Durchfuhrung;

7. die Koordination der Lehrveranstaltungen und erforderlichenfalls die zweckmafige Kombination

ihrer Typen flr den Unterricht der einzelnen Pflicht-, Wahl- und Freifacher;

8. die Verpflichtung zur Ablegung von Prifungen oder zur Vorlage von Zeugnissen (8 27 Abs. 2) vor dem

Besuch von Lehrveranstaltungen, fur deren Verstandnis besondere Vorkenntnisse erforderlich sind;

9. sofern die Anlage A keine Regelung enthalt, die Prufungsmethoden, die Art und die Zahl der dem
Kandidaten zu stellenden Prufungsaufgaben sowie ndhere Bestimmungen Uber den Prifungsablauf, wobei auf die

Eigenart des Faches und den Zweck der Prifung Bedacht zu nehmen ist;

10. bis zu welchem Zeitpunkt dem ordentlichen Hérer die bei einer Diplomprifung zu realisierenden

Aufgaben bekanntzugeben sind.

n



1.4. 8 20 KHStG (Stammfassung; Entfall des Klammerausdrucks in Abs 1:BGBI. Nr. 524/1993), regelt die
"Lehrveranstaltungen".

Die Bestimmung lautet (auszugsweise):
"8 20. (1) Vom zustandigen Abteilungskollegium sind nach Mal3gabe des § 8 Lehrveranstaltungen einzurichten.

Lehrveranstaltungen sind insbesondere:

3.
Seminare und Privatissima (Abs. 4);
4,

Proseminare und Ubungen (Abs. 5);

8.

Praktika (Abs. 9);

(4) Seminare haben der kinstlerisch-wissenschaftlichen Diskussion zu dienen. Von den Teilnehmern sind eigene
mundliche oder schriftliche Beitrage zu fordern. Privatissima sind spezielle Forschungsseminare. Der Leiter solcher
Lehrveranstaltungen hat die Zahl der Teilnehmer soweit zu beschranken, als es padagogisch erforderlich ist.

(5) Proseminare sind Vorstufen der Seminare. Sie haben Grundkenntnisse des kinstlerisch-wissenschaftlichen
Arbeitens zu vermitteln, in die Fachliteratur einzufihren und exemplarisch Probleme des Faches durch Referate,
Diskussionen und Fallerérterungen zu behandeln. Ubungen haben den praktischberuflichen Zielen der Studien zu
entsprechen und konkrete Aufgaben zu I6sen.

(9) Praktika haben die Berufsvorbildung zu erganzen. Sie dienen insbesondere dazu, die Studierenden mit den
Anforderungen ihres kinftigen Berufes vertraut zu machen und erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten praktisch zu
erproben. Kénnen Praktika unter berufsahnlichen Bedingungen an der Hochschule nicht abgehalten werden, so haben
die Studierenden ihre Praxis bei geeigneten Einrichtungen aul3erhalb der Hochschule zu absolvieren. Die Dienststellen
des Bundes und die vom Bund geférderten Einrichtungen sind zur Mitwirkung im Rahmen ihrer Mdoglichkeiten
verpflichtet.

(14) Wenn dies im Hinblick auf die gestraffte Behandlung des Themas einer Lehrveranstaltung winschenswert oder im
Hinblick auf die sonstige Tatigkeit des Leiters der Lehrveranstaltung notwendig ist und padagogische Grinde nicht
dagegensprechen, koénnen Lehrveranstaltungen auch nur wahrend eines Teiles eines Semesters aber mit
entsprechend erhohter wochentlicher Stundenzahl abgehalten werden (Blocklehrveranstaltungen). Dabei sind

Kollisionen mit Lehrveranstaltungen aus Pflichtfachern zu vermeiden."
2. Kunsthochschul-Organisationsgesetz (KHOG)

Die Vorschriften Uber die Organisation von Kunsthochschulen waren im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum im
KHOG, BGBI. Nr. 54/1970, geregelt.

Nach 8 9 Abs. 1 KHStG sind Lehrer an den Hochschulen
1.

Hochschulprofessoren,

2.

Bundeslehrer und Vertragslehrer,
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3.

Hochschulassistenten,

4,

Lehrbeauftragte und

5.

Gastprofessoren.

Lehrbeauftragte sind gemaR § 9 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 366/1990 Personen, die

"mit der Abhaltung bestimmter Lehrveranstaltungen kinstlerischen oder wissenschaftlichen Charakters auf
bestimmte Zeit oder mit der Abhaltung einzelner Vortrage betraut (sind); durch die Erteilung eines Lehrauftrages wird
kein Dienstverhaltnis begrindet. Abweichend von den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von
Lehr- und Prifungstatigkeiten an Hochschulen, BGBI. Nr. 463/1974, kann der Bundesminister fur Wissenschaft und
Forschung auf Antrag der zustandigen akademischen Behorde einen Lehrauftrag mit der Mal3gabe erteilen, dass hiefur
keine Remuneration gebuhrt. Sofern der Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung den Hochschulen
Budgetmittel bei nichtremunerierten Lehrauftragen in Form von Pauschalbetragen, bei remunerierten Lehrauftragen
in Form von Stundenkontingenten zuweist, sind die einzelnen nichtremunerierten oder remunerierten Lehrauftrage
vom zustandigen Kollegialorgan nach Mal3gabe der zugewiesenen Mittel (Stundenkontingente) zu erteilen. (...) Das
Kollegialorgan hat die von ihm getroffenen Entscheidungen dem Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung in

der von diesem festzusetzenden Form zur Kenntnis zu bringen."
Die 88 10 und 11 leg. cit. regeln das Berufungsverfahren fiir Hochschulprofessoren.

8 12 Abs. 1 leg. cit. bestimmt, dass bei der Bestellung der Ubrigen Lehrer und bei der Erteilung von Lehrauftragen die
Bestimmungen des 88 10 und 11 nach Malgabe der in den folgenden Absatzen genannten Einschrankungen
sinngemall anzuwenden sind; an die Stelle des erweiterten Gesamtkollegiums tritt jeweils das zustandige
Abteilungskollegium.

Gemal Abs. 2 dieser Bestimmung sind freie Dienstposten von Bundeslehrern und Vertragslehrern vom zustandigen
Abteilungskollegium auszuschreiben. Dies gilt sinngemal? auch fir die Erteilung von Lehrauftragen; doch kann im Falle
eines dringenden Bedarfes an der Bestellung eines Lehrbeauftragten von der Ausschreibung Abstand genommen und
die Bestellung durch Beschluss des zustandigen Abteilungskollegiums eingeleitet werden. Weitere Bezugnahmen auf

Lehrauftrage gibt es im 8 12 nicht.

Der autonome Wirkungsbereich jedes Abteilungskollegiums umfasst nach 8 28 KHOG u.a. die Vorsorge fur die
Vollstandigkeit der Lehrveranstaltungen im gesamten Bereich der Abteilung (lit.a), die Koordinierung und die Wahrung
der Interessen aller der Abteilung zugehdérenden Studieneinrichtungen (lit. b), die Erstellung der Studien- und
Lehrplédne im Rahmen der Studien- und Prifungsordnungen, soweit in diesen nicht anders bestimmt wird (lit. ¢) und
die Festsetzung der Lehrveranstaltungen, so dass jeder Studierende alle pflichtgemaR zu besuchenden

Lehrveranstaltungen innerhalb der vorgeschriebenen Studienzeit absolvieren kann (lit. d).
3. Bundesgesetz Uber die Abgeltung von Lehr- und Prifungstatigkeiten an Hochschulen (ALP-Gesetz)

3.1. Die 88 2 und 7 ALP-Gesetz, BGBI. Nr. 463/1974 in der im SS 1995 mafRgebenden Fassung (8 2 in der FassungBGBI.

Nr. 297/1995; 8 7 in der Stammfassung), lauten auszugsweise:
"Remuneration fur Lehrauftrage

§ 2. (1) Fur Lehrveranstaltungen, die an einer Universitat (8 38 Abs. 5 und 8 43 UOG bzw. § 30 UOG 1993), an der
Akademie der bildenden Kiinste (§ 22 AOG) oder an einer Kunsthochschule (8 9 Abs. 1 Z. 4 KH-OG) auf Grund eines
remunerierten Lehrauftrages abgehalten werden, besteht Anspruch auf eine Remuneration nach Mal3gabe der

folgenden Bestimmungen.
(2) Die Remuneration betragt fir ein Semester

a) fur Lehrveranstaltungen aus einem wissenschaftlichen Fach, mit Ausnahme der Lehrveranstaltungen nach lit. c, fur

jede Semesterwochenstunde 15 296 S;
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b) fur Lehrveranstaltungen aus einem kuinstlerischen oder praktischen Fach, mit Ausnahme der Lehrveranstaltungen
nach lit. ¢ fir jede Semesterwochenstunde 11 384 S;

c) fur Lehrveranstaltungen aus einem wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder praktischen Fach, bei denen der
Vortragende eine vorwiegend anleitende oder kontrollierende Tatigkeit nur wahrend eines Teiles der
Lehrveranstaltung ausubt, fir jede Semesterwochenstunde 7 470 S.

(3) Die im Abs. 2 lit. a bis c angeflhrten Betrage erhéhen sich um den Betrag, der jeweils den Bundesbeamten des
Dienststandes als Sonderzahlung gebuhrt, wobei ein Semester als 6 Monate zu bertcksichtigen ist.

(4) Weiters gebuhrt zu den Betragen nach Abs. 2 und 3 ein Zuschlag von 75 v.H. des jeweiligen Umsatzsteuersatzes,
sofern die Remuneration der Umsatzsteuer unterliegt.

(5) Durch die Erteilung eines remunerierten Lehrauftrages wird kein Dienstverhaltnis begriindet.

n

Gemeinsame Bestimmungen

§ 7. (1) Die Abgeltung nach 8 1 und die Entschadigungen nach den 8§ 4 bis 6 sind am Ende jedes Semesters

auszuzahlen.

(2) Die Remunerationen nach § 2 sind in jeweils sechs Monatsraten auszuzahlen. Der Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung hat die auf Grund des 8 2 zu berechnende ziffernmaRige Hohe der Raten durch Verordnung

kundzumachen.

(3) ...
(4) Auf den Ruckersatz zu Unrecht empfangener Leistungen ist der § 13a des Gehaltsgesetzes 1956 anzuwenden."

3.2. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides galt § 7 Abs. 1 und 2 in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201; diese Bestimmung lautete:

"(1) Anspruch auf die in diesem Bundesgesetz genannten finanziellen Leistungen besteht nur fur nachweislich
erbrachte Lehr- und Prufungstatigkeiten. Die 88 13a und 13b des Gehaltsgesetzes 1956 sind sinngemal anzuwenden.

(2) Die Abgeltung gemaR & 1 und die Remunerationen gemal & 2 sind in jeweils sechs Monatsraten pro Semester
auszuzahlen. Wird die Lehrveranstaltung nicht vollstandig abgehalten, ist die Abgeltung bzw. die Remuneration
entsprechend zu aliquotieren."

4. Gehaltsgesetz 1956 (GG)

Nach & 13a GG (eingefiigt durch Art. | Z. 10 der 15. GG-Novelle, BGBI. Nr. 109/1966) sind zu Unrecht empfangene
Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht in gutem Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen (Abs. 1).

Gemal} Abs. 2 dieser Bestimmung sind ruckforderbare Leistungen durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz
gebuhrenden Leistungen hereinzubringen; hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist
auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Ricksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug
nicht moglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die
rickforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.

Il. Beschwerdeausfihrungen und Erwagungen

1. Der Beschwerdefuihrer erachtet sich in seinem Recht auf - unangefochtenen - Bezug der Abgeltung von
Lehrtatigkeiten nach dem ALP-Gesetz und daher auch in seinem Recht auf Nichtanwendung des 8 13a GG fur seine
Bezlige als Lehrbeauftragter im SS 1995 verletzt.

2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhalts bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften macht er geltend, die Feststellungen des angefochtenen Bescheides bildeten keinen Grund fur
die Annahme einer zu Unrecht empfangenen Leistung. Die Behauptung, die unbestritten stattgefundene
Lehrveranstaltung habe keinen "wissenschaftlichen Inhalt" gehabt, sei unrichtig und eine Leerformel, die im
angefochtenen Bescheid nicht naher begrindet werde. Er habe anlasslich dieser Lehrveranstaltung mit den Studenten,
deren Wunsch entsprechend, einen Film gedreht, damit die Studenten in die Lage versetzt wirden, das Entstehen
eines Films (der auch fernsehtauglich sein solle) von Anfang bis zum Ende mitzuverfolgen. Den tatsachlichen Ablauf
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der Dreh- und Ausfuhrungsarbeiten habe er auch immer wieder unterbrochen, um die Studenten auf maf3gebliche
Entwicklungen der Dreharbeiten hinzuweisen. Tatsachlich habe sich die Lehrveranstaltung vollstandig an den Titel des
Lehrauftrags "Gestaltungskriterien der Regiearbeit 7,8" gehalten. Sie sei mit aktiver Hilfe der Hochschule ohne
irgendeine tatsachlich erfolgte oder auch im angefochtenen Bescheid festgestellte Beanstandung lange vorher
angeklndigt worden. Es ware Aufgabe der die Lehrveranstaltungen koordinierenden Hochschule gewesen, rechtzeitig
drauf hinzuweisen, dass diese lange angekiindigte, geplante und arrangierte Lehrveranstaltung in der vom
Beschwerdeflhrer vorgeschlagenen Form nicht stattfinden kdénne. Im vorangegangenen Semester sei ihm ein
ahnlicher Lehrauftrag erteilt worden, den er unangefochten geblockt abgehalten habe.

Die Behdrde habe nicht festgestellt, dass er gar keine Lehrtatigkeit entfaltet hatte. Ob die tatsachlich erbrachte
Leistung nun tatsachlich - aufgeteilt auf das ganze Semester - in zwei Stunden woéchentlich abgehalten werde oder ob
diese Leistungen in einer Blockveranstaltung erbracht werde, andere nichts daran, dass die Stundenzahl - Gber das
Semester verteilt - nicht nur dem Lehrauftrag entspreche, sondern diesen sogar Gberstiegen habe. Die Leistung sei
tatsachlich unstrittig erbracht worden.

Die Begrindung der Behorde zeige in Wahrheit nur eine willkiirliche Vorgangsweise gegen ihn auf. Dass seine
zusatzlichen Auslagen fur das Projekt in dem nun zurlckverlangten Betrag keinesfalls gedeckt gewesen seien, zeige
nicht nur sein ideelles Interesse an der Erflllung des Lehrauftrages, sondern auch die kleinliche, subjektiv willkirliche
und rechtswidrige Haltung der belangten Behorde.

Er habe die Leistung auch im guten Glauben empfangen. SchlieRlich habe er seine Lehrveranstaltung in gleicher Weise
wie im vorangegangenen Semester abgehalten. Er habe sie lange Zeit vorher angeklndigt, wobei die AnklUndigung
gegenlber den Studenten sowie die Administration der Anmeldung wie Ublich von der Hochschule Ubernommen
worden seien. Wenn die Hochschule Art oder Inhalt der Lehrveranstaltung zu beanstanden gehabt hatte, ware es
geboten gewesen, dies kurzfristig nach Bekanntgabe der Absicht durch den Beschwerdefthrer zu tun. Die Hochschule
habe daher selbst jenen Vertrauenstatbestand durch beide Semester geschaffen, auf den er sich zur Dartuung seines
guten Glaubens berufe. Dazu sei kein Ermittlungsverfahren gefiihrt worden.

Der Bescheid sei auch nicht ordnungsgemald begriindet, weil er sich in allen wesentlichen Fragen - wie etwa der
Wissenschaftlichkeit und des guten Glaubens - auf Leerformeln ohne weitere Begriindung sttitze.

2.2. Dem ist Folgendes zu erwidern:

2.2.1. Vorab ist festzuhalten, dass (nach der im Beschwerdefall maligebenden Rechtslage) die belangte Behérde
(Rektor) die zum bescheidmé&Rigen Abspruch tiber die Frage eines Ubergenusses bei der Bezahlung von Lehrauftragen
zustandige Behorde ist, die im autonomen Wirkungsbereich der Hochschule in erster und letzter Instanz entscheidet
(vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 1996, ZI. 95/12/0004 und ZI.95/12/0193 mit ausfuhrlicher Darstellung der
auch im vorliegenden Beschwerdefall anzuwendenden Rechtslage).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass das zustandige Abteilungskollegium dem Beschwerdefiihrer fur das SS 1995
einen zweistlindigen Lehrauftrag erteilt hat und diese Entscheidung vom Rektor dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt
wurde. Unbeschadet seiner fehlenden Bezeichnung als Bescheid ist die diesbezlgliche "Erledigung" des Rektors vom
16. Februar 1995 nach ihrem Inhalt als Intimationsbescheid anzusehen, dem die Art der Lehrveranstaltung (Seminar),
deren Umfang sowie der Titel der Lehrveranstaltung zu entnehmen ist.

2.2.2. Strittig ist im Beschwerdefall zunachst, ob der Beschwerdefiihrer seinen Lehrauftrag erfillt hat. Eine
Nichterfullung des Lehrauftrages wirde bedeuten, dass er die Remuneration trotz des aufrechten
Erteilungsbescheides zu Unrecht bezogen hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 29. Marz 2000, 94/12/0021, zur vor dem
Strukturanpassungsgesetz 1996 geltenden Rechtslage ausgesprochen, dass der Anspruch auf Remuneration von der
tatsachlichen Abhaltung (Durchfihrung) der Lehrveranstaltung abhangt; nunmehr bestimmt § 7 Abs. 2 ALP-Gesetz in
der Fassung des genannten Strukturanpassungsgesetzes BGBI. Nr. 201/1996 ausdrucklich, dass Anspruch auf die in
diesem Bundesgesetz genannten finanziellen Leistungen nur fir nachweislich erbrachte Lehr- und Prifungstatigkeiten
besteht. Da die Novellierung durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 hinsichtlich dieser im Beschwerdefall
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entscheidenden Rechtsfrage nur eine Klarstellung, aber keine inhaltliche Anderung mit sich gebracht hat, kann
dahingestellt bleiben, ob fir die Riickforderung des angeblichen Ubergenusses die Rechtslage zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides oder jene zum Zeitpunkt der Entstehung des Ubergenusses anzuwenden war.

2.2.2.1. Soweit die belangte Behdrde die Ungebuhrlichkeit der Remuneration damit begrindet, dass der
Beschwerdefiihrer seine Lehrveranstaltung nicht woéchentlich tUber das gesamte Semester verteilt, sondern ohne
entsprechende Festlegung des zustandigen akademischen Organs geblockt an drei Tagen im Juni 1995 abgehalten
habe, ist ihr einzurdumen, dass Lehrveranstaltungen im Normalfall wochentlich abzuhalten sind (was sich schon
daraus ergibt, dass sowohl die studienrechtlichen Bestimmungen (z.B. Uber die Studienplédne) als auch die
Bestimmungen Uber die Abgeltung der Lehrtatigkeit auf Semesterwochenstunden abstellen), und zwar nach § 22 Abs.
2 KHStG ab Semesterbeginn, und eine Abweichung davon nur unter den Voraussetzungen (des im Beschwerdefall
anzuwendenden) § 20 Abs. 14 KHStG zuldssig war. Zwar bestimmt diese Norm nicht, in wessen Kompetenz die
Entscheidung Uber die Abhaltung von Blocklehrveranstaltungen fallt. Aus dem inneren Regelungszusammenhang mit
den Ubrigen Bestimmungen des § 20 in Verbindung mit § 28 KHStG teilt der Verwaltungsgerichtshof allerdings die
Auffassung der Behdrde, dass diese Festlegung in die Zustandigkeit des Abteilungskollegiums fallt. Nach Auffassung
des Verwaltungsgerichtshof kann aber die fehlende Zustimmung des zustandigen akademischen Organs zur
Abhaltung einer Lehrveranstaltung in geblockter Form fir sich allein nicht als Nichterfullung des Lehrauftrages
angesehen werden. Dies ware nur dann der Fall, wenn in der geblockt durchgefiihrten Lehrveranstaltung - bezogen
auf das Semester - die festgelegte Stundenzahl insgesamt nicht erbracht wird, nach der Art der Lehrveranstaltung
konkrete, padagogische Grinde gegen die Abhaltung in dieser Form sprechen oder dadurch der Zugang von
Studenten zu dieser Lehrveranstaltung oder zu Lehrveranstaltungen in Pflichtfachern tatsachlich erheblich erschwert
werden wirde. Derartige Feststellungen hat die belangte Behorde aber nicht getroffen.

2.2.2.2. Die belangte Behorde begrindet die Nichterflllung des Lehrauftrages aber auch damit, dass der
Beschwerdefiihrer kein wissenschaftliches Seminar abgehalten, sondern statt dessen einen professionellen Film
gedreht habe.

Mit dieser Auffassung ist die belangte Behdrde im Ergebnis im Recht.

Die Art der abzuhaltenden Lehrveranstaltung ist - ebenso wie die Zahl der Wochenstunden und das Fach - im
Erteilungsbescheid festzulegen; es handelt sich dabei um einen wesentlichen Bestandteil des Lehrauftrages. In den
Studienplanen gemafd § 8 KHStG sind namlich nicht nur die einzelnen Facher in den verschiedenen Studienabschnitten
und die darauf entfallenden Semesterwochenstunden, sondern auch die Lehrveranstaltungstypen festzulegen; das
Abteilungskollegium, dessen Aufgabe es ist, aufgrund des Studienplanes die Lehrveranstaltungen einzurichten, ist
daher in der Wahl der Lehrveranstaltungstypen nicht frei, sondern hat sowohl die Vergabe von Lehrauftragen als auch
die Einteilung von Lehrveranstaltungen durch sonstige Hochschullehrer nach MaRgabe der im Studienplan
festgelegten Lehrveranstaltungstypen fir die jeweiligen Facher vorzunehmen.

Im Beschwerdefall wurde dementsprechend der Lehrauftrag fur die Abhaltung eines Seminars Uber zwei
Wochenstunden aus Gestaltungskriterien der Regiearbeit erteilt. Was Seminare kennzeichnet, bestimmt § 20 Abs. 4
KHStG: Danach haben Seminare der kunstlerisch-wissenschaftlichen Diskussion zu dienen, und es sind von den
Teilnehmern eigene mundliche oder schriftliche Beitrage zu fordern.

Gemessen an dieser Definition hat der Beschwerdeflhrer aber kein wissenschaftliches Seminar abgehalten. Zwar trifft
es nicht zu, dass im Rahmen professioneller, allenfalls auch kommerziell genutzter Dreharbeiten die Abhaltung einer
Lehrveranstaltung aus einem wissenschaftlichen Fach von vornherein nicht in Betracht kommt. Aus den eigenen im
Verwaltungsverfahren erstatteten Angaben des Beschwerdeflihrers Uber die Art der DurchfUhrung seiner strittigen
Lehrveranstaltung geht aber klar hervor, dass es sich dabei jedenfalls um kein Seminar im Sinne des KHStG gehandelt
hat:

Auch wenn er mit den Studenten ein gemeinsames Konzept fur die Durchfihrung der Lehrveranstaltung erarbeitet
hat, dass die Studenten Vorschlage zur Einrichtung des Studios gemacht und bei der Regie assistiert haben und dass
der Beschwerdefiihrer im Rahmen der praktischen Arbeit Unterricht erteilt hat, indem er Methodik und Kriterien
seiner Arbeit erlautert und in schwierigen Momenten gemeinsam mit den Studenten Taktiken entwickelt hat, so fehlen
doch wesentliche Elemente eines wissenschaftlichen Seminars, insbesondere die eigenen mundlichen oder
schriftlichen Diskussionsbeitrage der Studenten. Diese haben sich bei einem Seminar nicht in (spontanen)



Kommentaren zu situationsbedingt auftretenden praktischen Problemen des Lehrbeauftragten oder in praktischen
Hilfeleistungen zu erschépfen, sondern sollen der "klnstlerisch-wissenschaftlichen Diskussion" dienen. Gerade in der
wissenschaftlichen Vertiefung durch die Studenten selbst liegt ndmlich das entscheidende Abgrenzungskriterium zu
anderen Lehrveranstaltungen wie etwa Proseminaren oder Praktika. Die AuRerungen des Beschwerdefiihrers selbst
enthalten keinen hinreichenden Anhaltspunkt daflr, dass die von ihm abgehaltene Lehrveranstaltung dem Typus
eines Seminars entsprochen hétte; die Durchfihrung weiterer Ermittlungen z.B. bei Teilnehmern an dieser
Lehrveranstaltung war daher entbehrlich.

Der BeschwerdeflUhrer hat daher seinen Lehrauftrag, der ausdricklich fur die Abhaltung eines Seminars erteilt worden
ist, nicht erfullt. Weder Winsche von Studenten noch etwaige Absprachen mit anderen Angehdrigen der Universitat
vermdgen daran etwas zu dndern, da es sich dabei um unzulassige Eingriffe in den rechtskraftigen Erteilungsbescheid
des Abteilungskollegiums handeln wurde.

Es kann auch dahingestellt bleiben, ob die Dreharbeiten unter Beteiligung der Studenten einem anderen
Lehrveranstaltungstyp des § 20 KHStG (wie z.B. einem Praktikum) entsprochen haben; selbst wenn das zutreffen sollte,
kénnte namlich nicht von einer Erfullung des dem Beschwerdefiihrer erteilten Lehrauftrages ausgegangen werden,
weil, wie oben ausgeflhrt, die Zuordnung der Lehrveranstaltungen zu den verschiedenen Kategorien wesentlich flr
die Erflllung des Studienplanes ist und daher mit einer Veranstaltung, die zwar hinsichtlich des Faches, nicht aber
hinsichtlich des Typs im Studienplan Deckung findet, entgegen der gemalR § 4 Abs. 3 KHStG alle Hochschullehrer
treffenden Verpflichtung auch nicht teilweise zur Erreichung des Studienziels in diesem Sinne beigetragen wird.

Es steht somit fest, dass der Beschwerdefihrer die Remuneration flr seinen Lehrauftrag zu Unrecht bezogen hat.

2.2.3. Er hat aber auch vorgebracht, dass er die Remuneration in gutem Glauben empfangen habe, weshalb kein
riickforderbarer Ubergenuss vorliege.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes kommt es dabei nicht auf das subjektive Wissen des
Leistungsempfangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses an. Demnach ist die Gutglaubigkeit
beim Empfang von Ubergenissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRBes an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb,
weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer sie erbracht wird, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht,
den der Leistungsempfanger weder erkennt noch (z.B. durch Verletzung einer Meldepflicht) veranlasst hat, so ist dieser
Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzpflicht zu bejahen), wenn er in der
offensichtlich falschen Anwendung einer klaren, einer besonderen, einen erheblichen Aufwand erforderlichen
Auslegung nicht bedirfenden Norm besteht; andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich
falschen Auslegung einer solchen Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen (vgl. dazu statt aller das hg.
Erkenntnis vom 16. Dezember 1998, 95/12/0339, mit weiteren zahlreichen Judikaturhinweisen).

Im Beschwerdefall ist die Gutglaubigkeit des Beschwerdeflhrers in diesem Sinn zu bejahen. Feststellungen der
belangten Behorde, dass der Beschwerdeflhrer nach seinem subjektiven Wissen um die Ungebuhrlichkeit der
Auszahlung wusste, liegen nicht vor. Auch die Mitteilung der Abteilungsleiterin Prof. G. unmittelbar vor Beginn der
Veranstaltung, dass in den Dreharbeiten wegen der mangelnden Wissenschaftlichkeit der Veranstaltung und der
Professionalitat der Dreharbeiten keine ErfUllung des Lehrauftrages gesehen werden konne, hat ein derartiges
subjektives Wissen noch nicht begriindet, da der Beschwerdefihrer, wie er unter anderem beim Abschluss des
RaumuUberlassungsvertrages mit der Hochschule ausdricklich angemerkt hat, vom wissenschaftlichen Charakter
seiner Lehrveranstaltung und von der Erflllung des Lehrauftrages nach wie vor Uberzeugt war; die Argumente der
Abteilungsleiterin waren auch nicht geeignet, diese Uberzeugung zu erschiittern, da mit ihnen allein, wie gezeigt, die
Nichterfullung des Lehrauftrages nicht zu begriinden war.

Die Ungebluihrlichkeit der Remuneration musste dem Beschwerdeflhrer bei Anlegung eines durchschnittlichen MaRes
an Sorgfalt aber auch objektiv nicht erkennbar sein. Dazu hatte es namlich der Klarheit dariber bedurft, dass es fur die
Erfullung des Lehrauftrages entscheidend auf die Einhaltung des darin festgelegten Lehrveranstaltungstyps ankommt.
In dieser Hinsicht ist aber die im Beschwerdefall anzuwendende Rechtslage keineswegs eindeutig: Es sind keine
Normen vorhanden, die die Rechte und Pflichten des Lehrbeauftragten, den wesentlichen Inhalt des
Erteilungsbescheides oder die Folgen von Rechtsverletzungen in diesem Offentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnis (das


https://www.jusline.at/entscheidung/60433

seinem Inhalt nach einem Werkvertrag ahnelt) umfassend und Ubersichtlich regeln, sodass die maf3geblichen Kriterien
aus einer Mehrzahl von in verschiedenen Gesetzen enthaltenen Rechtsvorschriften - insbesondere § 9 KHOG, § 4
KHStG, § 2 ALP-G - abzuleiten sind. Es bedarf dabei aber eines nicht unerheblichen Interpretationsaufwandes, um die
Bedeutung des Lehrveranstaltungstyps im Rahmen des Lehrauftrages richtig zu bewerten. Dabei ist im Beschwerdefall
noch hinzugekommen, dass im Erteilungsbescheid der Lehrveranstaltungstyp "Seminar" Uberhaupt nur neben der
Nummer der Lehrveranstaltung in Form der Abklrzung "SE" genannt worden ist. Abgesehen von der Frage, ob der
BeschwerdefUhrer als universitatsfremde Person mit dieser Abklrzung Uberhaupt vertraut war - tatsachlich war im
umfangreichen Schriftverkehr mit der belangten Behdrde von Seiten des Beschwerdefiihrers nie von einem Seminar
die Rede - macht auch diese lapidare Bezugnahme auf den Lehrveranstaltungstyp nicht hinreichend deutlich, dass es
sich dabei um ein fiur die Erfillung des Lehrauftrages wesentliches Merkmal des Erteilungsbescheides handelt. Auch
diese "Information" war daher - unter Anlegung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt - nicht geeignet, beim
Beschwerdefiihrer (bei durchschnittlicher Sorgfalt) Zweifel Uber die moglichen Folgen der Art der Durchfiihrung der
von ihm tatsachlich abgehaltenen Lehrveranstaltung fiir seinen Anspruch auf Remuneration auszuldsen.

Der Beschwerdefiihrer hat daher die Remuneration gutgldubig empfangen, sodass kein riickforderbarer Ubergenuss
entstanden ist. Da die belangte Behorde dies durch die Anlegung eines zu strengen, nicht dem § 13a GG
entsprechenden Mal3stabes verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

3. Der Kostenzuspruch griindet sich auf die §8 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 und § 49 VWGG in Verbindung mit der gemaR
ihrem § 3 Abs. 2 anzuwendenden Verwaltungsgerichtshof-Aufwandersa

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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