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@ Veroffentlicht am 15.07.1969

Norm

ABGB §1437
GehG 1956 §813a
Rechtssatz

Der gute Glaube (die Redlichkeit) beim Empfang und Verbrauch eines unrechtmaRigen Dienstbezuges (Ubergenusses)
wird nicht nur durch auffallende Sorglosigkeit ausgeschlossen; er ist vielmehr schon dann nicht mehr anzunehmen,
wenn der Bedienstete - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - an der RechtmaRigkeit des
ihm ausgezahlten Bezuges auch nur Zweifel hatte haben missen. Dem Dienstnehmer, der es aus auffallender
Sorglosigkeit unterlasst, sich Uber seine Bezugsrechte entsprechende Kenntnisse zu verschaffen, und der Uberdies die
ihm gemal § 16 Abs 2 VBG 8 4 Abs 1 GehG 1956 obliegende Meldepflicht verletzt, kann guter Glaube nicht zugebilligt
werden.

Entscheidungstexte

e 40b42/69
Entscheidungstext OGH 15.07.1969 4 Ob 42/69
Veroff: Bl 1970,47 = Arb 8645 = SozM ID/733
e 40b12/77
Entscheidungstext OGH 22.02.1977 4 Ob 12/77
nur: Der gute Glaube (die Redlichkeit) beim Empfang und Verbrauch eines unrechtmaRigen Dienstbezuges
(Ubergenusses) wird nicht nur durch auffallende Sorglosigkeit ausgeschlossen; er ist vielmehr schon dann nicht
mehr anzunehmen, wenn der Bedienstete - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - an
der Rechtmaligkeit des ihm ausgezahlten Bezuges auch nur Zweifel hatte haben mussen. (T1)
e 4 0b68/77
Entscheidungstext OGH 03.05.1977 4 Ob 68/77
nur T1; Veroff: IndS 1978 H2,1089
e 40b42/78
Entscheidungstext OGH 10.10.1978 4 Ob 42/78
nur T1; Veroff: ZAS 1980,20 (mit Anmerkung von Gitter)
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e 9 ObA 197/92
Entscheidungstext OGH 08.07.1992 9 ObA 197/92
nur T1; Beisatz: GemaR § 1437, 326 ABGB ist derjenige Empfanger einer Nichtschuld als unredlich anzusehen, der
weild oder nach den Umstanden wissen muss, dass ihm die Leistung nicht (mehr) gebuhrt. (T2)
Beisatz: Hier: Kein Gutglaubiger Empfang und Verbrauch der nach Selbsterhaltungsfahigkeit der Kinder
weiterbezogenen Familienzulage. (T3)
Veroff: DRAA 1993,214 (Wachter) = WBI 1993,20 = RdW 1993,84

e 3 0b 2065/96i
Entscheidungstext OGH 27.03.1996 3 Ob 2065/96i
nur T1

e 40b217/99m
Entscheidungstext OGH 28.09.1999 4 Ob 217/99m
Auch; nur T1; Beisatz: Hier: Unterhaltsberechtigter. (T4)

e 8 ObA 289/01k
Entscheidungstext OGH 29.11.2001 8 ObA 289/01k
nur T1; Beisatz: Bei der Beurteilung der Frage, ob der Empfanger unredlich war und die irrtimliche Zahlung nicht
gutglaubig verbrauchen konnte, handelt es sich um einen Einzelfall. (T5)

e 8 0ObA 176/02v
Entscheidungstext OGH 07.11.2002 8 ObA 176/02v
nur: Redlichkeit beim Empfang und Verbrauch eines unrechtméaRigen Dienstbezuges (Ubergenusses) ist schon
dann nicht mehr anzunehmen, wenn der Bedienstete - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv
beurteilt - an der RechtmaRigkeit des ihm ausgezahlten Bezuges auch nur Zweifel hatte haben missen. (T6)
Beis wie T5; Beisatz: Hier: Ruckforderung einer nach ausdrucklicher Ablehnung einer freiwilligen Abfertigung bei
Arbeitnehmerkindigung irrtimlich als "gesetzliche Abfertigung" angewiesenen Zahlung. (T7)

e 9 ObA 25/05z
Entscheidungstext OGH 29.06.2005 9 ObA 25/05z
nur T1; Beis wie T5

e 9 ObA 53/05t
Entscheidungstext OGH 03.08.2005 9 ObA 53/05t
nur T1; Veroff: SZ 2005/110

e 9 0bA 168/13s
Entscheidungstext OGH 26.02.2014 9 ObA 168/13s
Beis wie T5

e 9 ObA 66/14t
Entscheidungstext OGH 22.07.2014 9 ObA 66/14t
nur T1; Beis wie T5; Beisatz: Hier: Der ohnehin zweifelnde Arbeitnehmer bericksichtigte bei seiner
Internetrecherche sein konkretes Wissen Uber das jederzeit I6sbare Probearbeitsverhéltnis nicht, weswegen er
beim Verbrauch irrtimlich angewiesener Entgeltfortzahlung nach Beendigung in der Probezeit nicht als
gutglaubig angesehen wurde. (T8)

e 9 0bA46/14a
Entscheidungstext OGH 22.07.2014 9 ObA 46/14a
Auch; Beis wie T5

e 8 ObA 55/15v
Entscheidungstext OGH 25.08.2015 8 ObA 55/15v
Vgl; Beis wie T5

e 8 ObA 9/16f
Entscheidungstext OGH 27.04.2016 8 ObA 9/16f
Auch; nur: Der gute Glaube wird nicht nur durch auffallende Sorglosigkeit des Empfangers ausgeschlossen,
sondern schon dann verneint, wenn er zwar nicht nach seinem subjektiven Wissen, aber bei objektiver
Beurteilung an der Rechtmaliigkeit des ihm ausgezahlten Betrages auch nur zweifeln musste. (T9)

e 83 0bA45/16z
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Entscheidungstext OGH 30.08.2016 8 ObA 45/16z
nur T9; Bem: Die urspringlich an dieser Stelle aus Versehen mit der Kennzeichnung T10 erfolgte Wiederholung
des Teilsatzes T9 wurde geldscht. - Mai 2020 (T10)
e 9 ObA 135/16t
Entscheidungstext OGH 26.01.2017 9 ObA 135/16t
nur T9; Beis ahnlich wie T5
e 3 ObA 18/17f
Entscheidungstext OGH 28.03.2017 8 ObA 18/17f
Auch; Beis wie T5
e 9 ObA89/17d
Entscheidungstext OGH 30.10.2017 9 ObA 89/17d
nur T1
e 70b219/18h
Entscheidungstext OGH 19.12.2018 7 Ob 219/18h
Auch; Beisatz: Hier: Rechtsgrundlose Leistung an den Versicherungsnehmer trotz Verpfandung der Anspruche.
(T11)
e 9 ObA 147/19m
Entscheidungstext OGH 26.02.2020 9 ObA 147/19m
Vgl; nur T9
e 90bA117/19z
Entscheidungstext OGH 29.04.2020 9 ObA 117/19z
Vgl; nur T1; Beisatz: Hier: Uberzahlung auf der Gehaltsabrechnung ersichtlich. (T12)
e 9 ObA 103/21v
Entscheidungstext OGH 15.12.2021 9 ObA 103/21v
Vgl
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