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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hoéfinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
der ) GmbH & Co KG, vertreten durch Spohn Richter & Partner Rechtsanwalte OEG in 4020 Linz, Altstadt 17, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 28. Juli 1997, ZI. VetR-330223/3-1997-A/Ga, betreffend
Zurlckweisung eines Antrages auf (Neu-)Festsetzung von Fleischuntersuchungsgebihren fir den Zeitraum vom
1. November 1994 bis zum 29. August 1995, Abweisung eines Antrages auf Rickzahlung von fir den Zeitraum vom
1. November 1994 bis zum 29. August 1995 entrichteten Fleischuntersuchungsgebihren sowie Abweisung einer gegen
Vorschreibungen von Fleischuntersuchungsgebtihren fir den Zeitraum vom 1. November 1994 bis zum
29. August 1995 gerichteten Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch

1. Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Abweisung der gegen die erstinstanzlichen "Vorschreibungen"
gerichteten Berufung) wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

2. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Abweisung der Berufung gegen die Zurlckweisung des Antrages auf
(Neu-)Festsetzung der fir den Zeitraum vom 1. November 1994 bis zum 29. August 1995 entrichteten
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Fleischuntersuchungsgebihren und die Abweisung des Antrages auf Rlckzahlung der fur den Zeitraum vom
1. November 1994 bis zum 29. August 1995 entrichteten Fleischuntersuchungsgebuhren) wird wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit erstinstanzlichen Erledigungen des Blrgermeisters der Gemeinde Pichl bei Wels vom 20. Dezember 1994,
10. Janner 1995, 16. Februar 1995, 14. Marz 1995, 13. April 1995, 24. Mai 1995, 20. Juni 1995, 13. Juli 1995,
5. September 1995 und 19. September 1995 wurden fur jeweils ein Kalendermonat vom 1. November 1994 bis zum
29. August 1995 Fleischuntersuchungsgebuhren in der Héhe von S 338.132,61, S 353.623,77, S 297.601,83,
$302.932,71, S 286.816,77, S 267.670,35, S 321.589,26, S 290.623,23, S 311.444,91 und S 324.702,18 vorgeschrieben.

Die gegenstandlichen Erledigungen lauteten:
"Gemeindeamt Pichl b. Wels (Adresse der Gemeinde
Pol. Bez. Wels/Land/Oberésterreich und Telefon- bzw.
Zahl: (keine Angabe der Geschaftszahl) Telefaxnummer

des Sachbearbeiters)

VORSCHREIBUNG DER FLEISCHBESCHAUGEBUHREN

fur die Beschau im (Monat (...))

Name

GJ (Aufschlusselung der Gebuhren)
Der BUrgermeister:
(Unterschrift)"

Mit Schreiben vom 30. Juli 1996 stellte die beschwerdefihrende KG den Antrag auf bescheidmaRige Festsetzung der
Fleischuntersuchungsgebtihren fiir den Zeitraum vom 1. Janner 1994 bis zum 29. August 1995 sowie auf Riickzahlung
der fur den selben Zeitraum zu Unrecht entrichteten Fleischuntersuchungsgebihren. Die Bestimmungen, auf Grund
derer die gegenstandlichen Gebuhren eingehoben worden seien, verstieRen einerseits gegen das
verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Aquivalenzprinzip, da sie unzuléssigerweise die Umsatzsteuer fur die Tatigkeit
der Fleischuntersuchungsorgane enthielten, und sahen andererseits eine rechtswidrige Ruckwirkung vor. GemaR § 149
Abs. 2 0.6. LAO habe die Abgabenbehdrde die Abgabe mit Bescheid festzusetzen, wenn der Abgabenpflichtige die
Einreichung der Erkldrung unterlasse oder wenn sich die Erklarung als unvollstdndig oder die Selbstbemessung als
nicht richtig erweise. Die Erlassung solcher Festsetzungsbescheide liege nicht im Ermessen der Abgabenbehdrde.
Werde der Abgabenbehodrde die Unrichtigkeit der Selbstbemessung bekannt, so sei sie verpflichtet, einen solchen
Bescheid zu erlassen. Weiters seien nach der Judikatur bei Selbstbemessungsabgaben Bescheide bei
Meinungsverschiedenheiten Uber die Richtigkeit der Selbstbemessung zu erlassen. Ein hierauf gerichtetes Anbringen
der Partei unterliege der Entscheidungspflicht.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Pichl bei Wels vom 23. Janner 1997 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf bescheidmallige Festsetzung der Fleischuntersuchungsgebihren fir den Zeitraum vom
1. November 1994 bis zum 29. August 1995 gemal3 88 70 ff 0.6. LAO zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1.) und der Antrag
auf Ruckzahlung der fur den selben Zeitraum zu Unrecht entrichteten Fleischuntersuchungsgeblhren "entsprechend
den einschlagigen Bestimmungen des Fleischuntersuchungsgebuhrengesetzes" abgewiesen (Spruchpunkt 2.).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 5. Februar 1997 Berufung und brachte vor,
dass den erstinstanzlichen "Vorschreibungen" des Blrgermeisters kein Bescheidcharakter zukomme, da diesen
wesentliche Bescheidmerkmale (Bezeichnung als Bescheid, Spruch, Begriindung und Rechtsmittelbelehrung) fehlten.
Zudem habe die erstinstanzliche Behorde im bekdampften Bescheid vom 23. Janner 1997 selbst die Ansicht vertreten,
dass eine bescheidmalige Festsetzung von Geblhren nicht vorgesehen ware; daraus sei erkennbar, dass die Behorde
selbst nicht der Meinung gewesen sei, mit den ausgestellten Abrechnungen Bescheide zu erlassen. Die belangte



Behdrde moge daher mitteilen, auf welcher Grundlage die Einhebung der gegenstandlichen
Fleischuntersuchungsgebihren erfolgt sei. Insbesondere seien diese um den Betrag der Mehrwertsteuer, der der
Gemeinde von den Tierdrzten zurlickerstattet worden sei, zu hoch bemessen worden, weshalb gegen den
Gesetzeswortlaut des § 47 Fleischuntersuchungsgesetz sowie gegen das Aquivalenzprinzip verstoRen worden sei.
Ebenso erwiesen sich das "Oberosterreichische Fleischuntersuchungsgesetz" (richtig wohl:
Fleischuntersuchungsgebihrengesetz) und die gegenstandliche Verordnung des Landeshauptmannes als rechtswidrig.
Diese Normen seien auch gemeinschaftsrechtswidrig, da die Richtlinie 93/118/EG nicht ordnungsgemall umgesetzt

worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde unter Spruchpunkt I. die von der Beschwerdefuhrerin
gegen den Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Pichl bei Wels vom 23. Janner 1997 erhobene Berufung
und unter Spruchpunkt Il. die Berufung gegen die Vorschreibungen des Burgermeisters der Gemeinde Pichl bei Wels
betreffend die Fleischuntersuchungsgebthren fur jeweils ein Monat von November 1994 bis August 1995 ab und
bestatigte diese mit der Maligabe, dass als Rechtsgrundlage das Oberosterreichische
Fleischuntersuchungsgebihrengesetz, LGBI. Nr. 125/1994, zu zitieren sei.

Dazu fluhrte die belangte Behtrde im Wesentlichen begriindend aus, dass die Anzahl der durchgefiihrten Schlachttier-
und Fleischuntersuchungen, Trichinenschauen, Kontrolluntersuchungen sowie sonstigen Untersuchungen,
Uberprifungen und Kontrollen nach dem Fleischuntersuchungsgesetz, sowie die rechnerische Richtigkeit der
Gebuhrenvorschreibungen von der Beschwerdeflhrerin unbestritten geblieben seien, weshalb auf diese nicht naher
einzugehen gewesen sei. Die gegenstandlichen Fleischuntersuchungsgebihren seien von der Beschwerdefuhrerin
auch schon entrichtet worden.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides deckt sich in der Folge vollig mit jener, die in dem zur
hg. Z1.98/17/0281 angefochtenen Bescheid enthalten ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird daher auf die
Sachverhaltsdarstellung in dem Erkenntnis vom heutigen Tag zu dieser Zahl hingewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
mit Beschluss vom 8. Juni 1998, B 2411/97-3, die Behandlung der Beschwerde gemal} Art. 144 Abs. 2 B-VG ablehnte
und die Beschwerde gemal? Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Mit der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzten Beschwerde beantragt die Beschwerdeflihrerin die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Die im Beschwerdefall (fur den gegenstandlichen Abgabenzeitraum) mafgebliche Rechtslage war die Folgende:
8 47 Fleischuntersuchungsgesetz, BGBI. Nr. 522/1982 idF BGBI. Nr. 118/1994, lautete:

"8 47. (1) Die Gebuhren flr die Schlachttier- und Fleischuntersuchung, die Auslandsfleischuntersuchung und die sich
aus diesem Bundesgesetz ergebenden, sonstigen Untersuchungen wund Kontrollen sind ausschlief3liche
Landes(Gemeinde)abgaben.

(2) (Grundsatzbestimmung) Die Hohe der Gebuhren ist unter Bedachtnahme auf die Art der Tiere in einem solchen
Ausmald festzusetzen, daRR der den Landern und Gemeinden durch die Vollziehung dieses Gesetzes entstehende
Aufwand voll ersetzt wird.

(3) (Grundsatzbestimmung) Die Ertrage der Gebuhren fur die Schlachttier- und Fleischuntersuchung und fir die sich
aus diesem Bundesgesetz ergebenden sonstigen Untersuchungen und Kontrollen, aus deren Durchfiihrung den
Gemeinden ein Aufwand erwdchst, sind - aulBer in Wien - zwischen dem Land und den Gemeinden so zu teilen, dal3
den Gemeinden der entstehende Aufwand voll ersetzt wird.

(4) Die Kosten der in mittelbarer Bundesverwaltung durchzufihrenden Schlachttier- und Fleischuntersuchung,
Auslandsfleischuntersuchung und der sich aus diesem Bundesgesetz ergebenden sonstigen Untersuchungen und
Kontrollen (wie von bakteriologischen, chemischen, physikalischen, serologischen und sonstigen Untersuchungen)
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sowie der Kosten der Fortbildung der Fleischuntersuchungsorgane sind - abgesehen vom Personal- und
Amtssachaufwand der Gemeinden - vom Land zu tragen.

(5) Vor Erlassung von landesrechtlichen Regelungen gemal3 Abs. 1 hat die Landesregierung die gesetzlichen
Interessenvertretungen der gewerblichen Wirtschaft, der Landwirtschaft, der Arbeitnehmer und der Tierarzte

anzuhoren."

Mit der Verordnung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 19. Dezember 1988 Uber die Festsetzung der
Hohe der Gebihren und Kosten nach dem Fleischuntersuchungsgesetz, LGBI. Nr. 86/1988 idF LGBI. Nr. 93/1994 (im
Folgenden: Fleischuntersuchungsgebihrenverordnung), wurden fur die Durchfihrung von Fleischuntersuchungen
nach dem Fleischuntersuchungsgesetz bestimmte Gesamtgebuhren festgelegt, die sich aus einer Grundgebuhr (Entgelt
fur das Fleischuntersuchungsorgan), einem Gemeindezuschlag und einem Ausgleichskassenzuschlag
zusammensetzten. Dabei wurde beim Gemeinde- und Ausgleichskassenzuschlag danach unterschieden, ob die
Untersuchung durch ein freiberuflich tatiges oder durch ein in einem Dienstverhdltnis der Gemeinde stehendes
Fleischuntersuchungsorgan durchgefihrt wurde; von dieser Unterscheidung blieb jedoch die Hohe der vom
Abgabenpflichtigen zu entrichtenden GesamtgebUlhr unberuhrt.

§ 7 Abs. 5 der Fleischuntersuchungsgebihrenverordnung (Stammfassung) bestimmte, dass die bei einer Untersuchung
durch ein freiberuflich tatiges Fleischuntersuchungsorgan anfallende Umsatzsteuer von der Gemeinde aus dem
Gemeindezuschlag zu entrichten sei.

Das Landesgesetz vom 13. Oktober 1994 Uber die Einhebung von Gebuhren fir Untersuchungen und Kontrollen nach
dem Fleischuntersuchungsgesetz

(0.6. Fleischuntersuchungsgebuhrengesetz), LGBI. Nr. 125/1994,
lautete:
"Artikel |

Die Verordnung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 19. Dezember 1988 Uber die Feststellung der Hohe
der Gebuhren und Kosten nach dem Fleischuntersuchungsgesetz, LGBI. Nr. 86/1988, in der am 31. Oktober 1994
geltenden Fassung, tritt mit 1. November 1994 als Landesgesetz in Kraft.

Artikel Il
Dieses Landesgesetz tritt (rickwirkend) mit 1. November 1994
in Kraft."

Aus diesen Rechtsvorschriften ergibt sich insbesondere, dass fur den hier mal3geblichen Zeitraum von November 1994
bis August 1995 fur die Einhebung der Fleischuntersuchungsgebuhren die durch das Landesgesetz BGBI. Nr. 125/1994
auf Gesetzesstufe gehobene Verordnung LGBI. Nr. 86/1988 in der Fassung der Verordnungen LGBI. Nr. 111/1990 und
93/1994 maligeblich war.

§ 6 dieser Verordnung lautete:
"(1) Die GebUhren werden mit den Untersuchungen fallig.

(2) Die GebuUhren- und Kostenverrechnung hat durch die Gemeinde zu erfolgen, in deren Gebiet die Untersuchung
durchgefihrt wurde."

Die Fleischuntersuchungsgebuhren werden durch keine Bestimmung zu Selbstbemessungsabgaben erklart.

2. Zur Abweisung der Berufung gegen die "Vorschreibungen" und die Zuriickweisung des Antrags auf Festsetzung der
Abgabe:

2.1. Zur Bescheidqualitat der Erledigungen des Burgermeisters der Gemeinde Pichl bei Wels:

Bescheide sind individuelle, hoheitliche Erledigungen der Verwaltungsbehdrde, durch die in bestimmten
Verwaltungssachen in einer férmlichen Weise Uber Rechtsverhaltnisse materiellrechtlicher oder formellrechtlicher Art
abgesprochen wird, sei es dass Rechtsverhaltnisse festgestellt, sei es, dass sie gestaltet werden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 27. November 1986, ZI. 86/08/0143, mwH). Enthdlt eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die
Bezeichnung der Behdrde, den Spruch und die Unterschrift oder auch die Beglaubigung, dann ist das Fehlen der
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ausdrucklichen Bezeichnung als Bescheid fur den Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich. Auf die ausdruckliche
Bezeichnung als Bescheid kann aber - wie der Verwaltungsgerichtshof auch fur die Erlassung von Bescheiden nach der
BAO oder den Landesabgabenordnungen ausgesprochen hat - nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch
eindeutig ergibt, dass die Behorde nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat. In jedem Fall, in dem
der Inhalt einer Erledigung Zweifel Gber den Bescheidcharakter entstehen lasst, ist die ausdrickliche Bezeichnung als
Bescheid fur den Bescheidcharakter der Erledigung essenziell (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. September 1999,
Zl1.99/17/0221, vom 17. April 2000, ZI. 95/17/0499, vom 18. Oktober 2000, ZI.95/17/0180, und vom 27. November 2000,
ZI.2000/17/0231).

Im Beschwerdefall ist jedoch nicht entscheidend, ob den gegenstandlichen "Vorschreibungen" nach dem Vorgesagten
Bescheidcharakter zukommen kann. Sie waren namlich - entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid -
nicht an die Beschwerdefiihrerin gerichtet, sondern an J.G. Bereits auf Grund des Wortlautes der eingangs
wiedergegebenen Erledigungen des Burgermeisters der Gemeinde Pichl bei Wels, mit welchen
Fleischuntersuchungsgebihren vorgeschrieben wurden, ergibt sich daher, dass diese Erledigungen jedenfalls nicht an
die Beschwerdeflhrerin gerichtet waren und daher im Beschwerdefall keinesfalls von an die Beschwerdeflhrerin
ergangenen erstinstanzlichen GebUhrenfestsetzungsbescheiden ausgegangen werden konnte. Es ergibt sich aus den
oben wortlich wiedergegebenen Erledigungen des Burgermeisters der Gemeinde Pichl bei Wels kein Anhaltspunkt
dafir, dass die Bescheide entgegen der ausdriicklichen Nennung der natlrlichen Person "] G" eigentlich an die
J G GesmbH & Co KG gerichtet gewesen waren. Es liegt daher im Beschwerdefall kein Sachverhalt vor, wie er etwa im
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 25. Mai 1992, Slg. Nr. 6675/F, gegeben war und der dazu fuhrte, dass der
Verwaltungsgerichtshof es auf Grund des "Bescheids als Ganzes unter Bedachtnahme auf seine Begriindung" als
vertretbar ansah, den Bescheid nicht als an den im Bescheid genannten Adressaten (im damaligen Fall ein Magistrat!),
sondern an den erkennbar gemeinten Adressaten gerichtet zu deuten (vgl. in diesem Sinne auch das hg. Erkenntnis
vom 28. November 2001, ZI. 2001/17/0167, sowie zu einem Fall, in dem ein Bescheid an eine "Firma XY" adressiert
wurde, wobei XY eine natlrliche Person war und Uberdies eine "XY GesmbH & Co KG existierte, das hg. Erkenntnis vom
19. Mai 1994, ZI. 92/07/0040, in dem der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls auf das oben genannte Erkenntnis eines
verstarkten Senates verwies im konkreten Fall jedoch zum Schluss kam, dass die Erkennbarkeit des Adressaten auf
Grund der Verwendung des Wortes "Firma" nicht gegeben sei - es war nicht klar, ob die naturliche Person oder die KG
gemeint war -, was dazu fuhrte, dass die Bescheidqualitat des Aktes zu verneinen war).

2.2. Fur den Beschwerdefall folgt daraus zunachst, dass die Beschwerdefiihrerin Berufung gegen Erledigungen
erhoben hat, die nicht an sie adressiert waren. GemaR § 191 06 LAO ist zur Einbringung einer Berufung jeder befugt,
an den der den Gegenstand der Anfechtung bildende Bescheid ergangen ist. Ungeachtet der Frage, ob die
Erledigungen als Bescheid anzusehen waren, kam der BeschwerdefUhrerin jedenfalls kein Berufungsrecht gegen nicht
an sie gerichtete Bescheide zu. Die Berufungen der Beschwerdefiihrerin gegen diese "Vorschreibungen" waren somit
jedenfalls zurickzuweisen gewesen.

Da die belangte Behorde dies verkannte, hat sie durch die Erledigung der Berufung in der Sache eine Zustandigkeit in
Anspruch genommen, die ihr nicht zukam. Der angefochtene Bescheid war insoweit gemald § 42 Abs. 2 Z 2 VwWGG
wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben.

2.2.3. Fur die Erledigung des Antrages auf Festsetzung der Abgabe bedeutet dies weiters, dass die belangte Behdrde zu
Unrecht davon ausgegangen ist, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag auf Festsetzung der Abgabe
erstinstanzliche Abgabenbescheide gegenlber der Beschwerdefiihrerin vorgelegen waren.

Die Aufhebung des abweisenden Spruchpunktes Il der Berufungsentscheidung wirkt auf den Zeitpunkt der
Entscheidung der Behorde zuriick. Die Rechtslage ist daher bei Priufung der GesetzmaRigkeit des angefochtenen
Berufungsbescheides, soweit darin die Berufung gegen die erstinstanzliche Zuriickweisung des Antrages auf
bescheidmaRige Abgaben(neu)festsetzung abgewiesen wurde, so zu betrachten, als ob zu diesem Zeitpunkt keine
bescheidférmige Abgabenfestsetzung vorgelegen ware.

Lagen jedoch keine erstinstanzlichen Bescheide vor, hatte die belangte Behdrde den genannten Antrag nicht mit der
Begrindung zurtickweisen durfen, es lagen Bescheide betreffend die Festsetzung der Abgabe vor. Zur Vermeidung
einer sich aus der Begrindung dieser Zurlckweisung ergebenden Bindungswirkung hinsichtlich des Bestehens
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erstinstanzlicher Abgabenbescheide, welche rechtskraftig werden konnten, ist daher auch Spruchpunkt | des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Aufhebung der Berufungsentscheidung betreffend die "Vorschreibung" der Abgabe wirkt auf den Zeitpunkt der
Entscheidung der Behoérde zurtick. Zu diesem Zeitpunkt lag somit - wie sich nunmehr auf Grund der Aufhebung der
Berufungsentscheidung betreffend die Abgabenvorschreibung ergibt - auch keine Entscheidung uber die Berufung
gegen die "Abrechnungen" vor, der man allenfalls die erwadhnte Bindungswirkung betreffend die Existenz von
erstinstanzlichen Bescheiden zubilligen kénnte.

Die Behorde erster Instanz hatte somit die von der Beschwerdeflhrerin beantragte Abgabenfestsetzung jedenfalls
vorzunehmen gehabt. Die belangte Behdrde hatte auf Grund der Berufung der Beschwerdefuhrerin die Zurtickweisung
der Antrage aufzuheben gehabt. Die Bestatigung der Zurlickweisung erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war insoweit gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

3. Zum Antrag auf Ruckzahlung der gegenstandlichen Fleischuntersuchungsgebihren:

Wie in dem Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.98/17/0283 (unter Punkt 3. der Begrindung), ausgefuhrt, ist davon
auszugehen, dass dem Abgabenpflichtigen gemal 88 70 Abs. 1 in Verbindung mit 186 Abs. 1 0.6. LAO 1996 ein
subjektiv-6ffentliches Recht auf Rickzahlung der von ihm entrichteten Fleischuntersuchungsgebihren, die aber nicht
bescheidmaRig vorgeschrieben waren, zukommt.

Eine bescheidmaRige Vorschreibung der gegenstandlichen Fleischuntersuchungsgeblhren lag aber zum Zeitpunkt der
Entscheidung der belangten Behdrde nicht vor (vgl. Punkt 2.).

Indem die belangte Behorde dies verkannte und die Abweisung des auf Rlckzahlung gerichteten Antrages der
BeschwerdefUhrerin bestatigte, belastete sie den angefochtenen Bescheid auch insoweit mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

Dieser war daher auch in diesem Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.

4. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001. Dabei war die von der Beschwerdefihrerin in der Héhe von

S 2.500,-- entrichtete Gebuhr gemaR § 24 Abs. 3 VWGG gemal3 8 3 Abs. 2 Z 2 Eurogesetz,BGBI. | Nr. 72/2000,
mit EUR 181,68 zuzusprechen.

Wien, am 18. September 2002
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